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Wstep

Skrypt w skrotowy, a zarazem przyshy sposob przedstawia zagadnienia datyezrodkow
prawnych, jakie majdo dyspozycji nauczyciele w zakresie daziakaterwencyjnych i profilaktycznych
dotyczcych problematyki narkomanii. Gtownagsz skryptu zawiera oméwienie rozygian i regulacii
przyjetych w polskim systemie prawa orazzn@go rodzaju programéw i dokumentow wetvanych
placowek éwiatowych, okrélajagcych kompetencje oraz obaki pedagogdw, nauczycieli i dyrektorow
szkot. Czs¢ pierwsza i ostatni rozdziat zawiesag kolei informacije, ktére magpostzy¢ jako ogolne
wprowadzenie w problematykjak rownie: przydatne do pracy z uczniami wskazowki i sugestie

Mamy nadziej, ze to krétkie opracowanie pozwoli Bwu lepiej wykorzysta istniegce
narzdzia i przetay sie na efektywne zapobieganie niekorzystnym zjawiskovigzanym z narkomaai
wsrod ucznidw i fagodzenie ich.

Autorzy

* Mateusz Klinowski, dr nauk prawnych, wyktadowca Wydziatu Prawa i Awdlstracji UJ, ekspert
ds. narkotykow i polityki narkotykowej. Pracuje gakdoradca polityczny i strateg organizacji
pozaradowych zajmujcych s¢ problematyly uzalenien.

* Agnieszka Sieniawskaprawniczka i koordynatorka dzigtgrawnychProgramu Rzecznika Praw Oséb
Uzaleznionych i Wywajacych Narkotykow, prowadzonego we wspoitpracy z RplSkech Polityki
Narkotykowej i Stowarzyszeniem Jump 92. Od 3 lat f@ordynatork programu European Drug Policy

Initiative w Polsce.



|. Problem zwalczania narkomanii w Polsce | n&wiecie

1. Zjawisko narkomanii w ré znych jego aspektach

Narkotyki i narkomania

W sensie scistym terminem ,narkomania” okél sk uzalenienie od narkotykow, czyli
substancji psychoaktywnych o dziataniu narkotycznfindukugcym sen). Dzisiaj jednak narkotyki
stanowy zdecydowas mniejszéd¢ wsrdéd popularnych iywek. Przygto sie wiec mianem narkotykow
okresla¢ wszystkie substancje psychoaktywne, ktére nie dupgjsic w legalnym obrocie. Z kolei
narkomania to nie tyle uzadeienie od tychérodkéw, co szersze zjawiskoegania przez obywateli po
zakazane zywki, niekoniecznie skutkgge natogiem czy komplikacjami zdrowotnymi. Dlatggoblem
~narkomanii” rozumiany powinien liydzis raczej jako problem ,odurzaniagki a nie jedynie samego
ewentualnego uzataienia, kedagcego jego nagpstwem. Zaréwno zjawisko odurzenia, jak i uzalenia
w jego wyniku stanowi fenomen, na ktory skiladgjsic czynniki biologiczne (funkcjonowanie
osrodkowego uktadu nerwowego), psychiczne (zaburjeoi@z spoteczne (relacje z otoczeniem,
rodzig). Sprowadzanie tych zjawisk do wybranej grupy dategorii czynnikbw stanowi €sto
spotykane uproszczenie. W efekcie bardzgsttz podejmuje sidziatania wycinkowe, na diszz met,
jak pokazuje déwiadczenie, nieskuteczne.

Sigganie posrodki wywotujgce stan odurzenia (niekoniecznie narkotycznegoica mwigzanego
Z sennécig) oraz zmieniajce $wiadoma¢ jest stare jakéwiat i towarzyszy ludzkéci od jej zarania.
Wedtug niektorych badacz§rodki traktowane dzijako narkotyki i zwalczane prawnie przyczynitg si
do uksztattowania ludzkiej kultury, a bynaze legly rownie u podstaw zjawiskdwiadomdaci. Mowa
tutaj przede wszystkim o grzybach islinach halucynogennych (e z nich wystpuje réwnie
w Polsce). W kulturach pierwotnycérodki te czsto poddawane byly drobiazgowej kontroli — ich
zazywanie zarezerwowane byto tylko dla szczegodlnyabbosraz na specjalne okazje. Te mechanizmy
kulturowej kontroli dzisiaj ju nie funkcjonug, ponadto obok tradycyjnie przyjmowanych substanciji
pojawity sk nowe, wczéniej niespotykane, kulturowo niezasymilowane. Bardzczsto
niebezpieczestwo zwhzane z nowymi, syntetycznymi na ogét narkotykampaei st z brakiem
wyksztatconych nawykow $w6d ich konsumentéw, dotygeych bezpiecznych dawek, przebiegu
odurzenia oraz reakcji na przedawkowanie. W efetoehodzi do sytuacji, z jgkmielismy do czynienia
w ubiegtym roku w przypadku dopalaczy. Do spravwsz{ee wrdocimy.

Najpopularniejsze obecniesmd miodzigy narkotyki to: marihuarfaamfetamina i jej pochodne

(czesto w postaci tabletek zwanych ecstasy), naturaireyby i raliny halucynogenne, LSD oraz

' W populacji Europejczykéw w wieku 15-64annabis prébowato 22% os6b (74 min), regularnie pali 12nml
(wg Europejskiego Centrum Monitoringu NarkotykéWarkomanii, EMCDDA)
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dopalacze. Silnie uzaleiajaca heroina oraz mniej gioa kokaina $ znacznie mniej popularne —
pierwsza jest trudna do zdobycia i podania (iniekajruga bardzo droga (po#ey 200 zt za 1 gram).

Analiza bada odnoszcych s¢ do wywania substancji odurzagych przeprowadzonych przez
CBOS w 2010 roku, pokazalae obserwowano spadekzywvania marihuany przy jednoczesnym
zwigkszaniu s} zainteresowania dggnymi wowczas legalnie tzw. dopalaczami. Po wpraead
kontroli obrotem dopalaczy wzrosto zainteresowanaihuan (do poziomu wyszego ni w 2006 roku),
wynikajacy wprost z potrzeb aytkownikdéw tych srodkow, do ktérych dogp zostat nagle drastycznie
ograniczony’

Dane z ogolnopolskiego raportu Fundacji CBOS ,Mied2013", pokazy ze 18% ucznidéw
w ciggu ostatniego roku poprzedzeggo badanie ayto jakiegokolwiek narkotyku. W porownaniu
z rokiem 2008 wskanik ten zwekszyt st 0 3%. Mitodzie sicga gtdwnie po marihuani haszysz, do
uzycia ktorych przynajmniej raz wyciu przyznato si 40% uczniow. Z badaESPAD z 2011 wynikaze
przynajmniej raz w gigu categozycia marihuany oraz haszyszayto 24,3% uczniéw gimnazjow oraz
37% ucznidw szkot ponadgimnazjalnych. Dayrda kiedykolwiek wzyciu nowych narkotykéw, tzw.
dopalaczy, zgodnie z danym zawartymi raporcie ,Miezl 2013” przyznato si 5,2% miodziey,
natomiast w badaniu ESPAD 2011 byto to 10,5% uczngimnazjow oraz 15,8% ucznidw ze szkot
ponadgimnazjalnych.

Nalezy jednak od razu zastrzeg bezsprzecznie najgkisza popularnécia w mtodszych grupach
wiekowych (do 18 lat) ciegzsic legalne substancje psychoaktywne — alkohol intytbo od nich
najczsciej rozpoczyna sgiinicjacja miodziey i przygoda z odurzeniem. Substancje te, mimdegalne,
stanowi per saldo o wiele wksze niebezpiecastwo zdrowotne dla mtodych ludziznsame narkotyKi
Podkrdlenia wymaga tate niewgtpliwie uzywanie przez miodzielekdédw nasennych i uspakajaych
Z grupy beznodiazepin, a taekinnych dostpnych bez receptyzywanych w celach pozamedycznych.
W maju i czerwcu 2013 roku na zlecenie Krajowegaor8ids. Przeciwdziatania Narkomanii zostato
przeprowadzone badanie, ktérego celem byto pozrsiaé tego zjawiska, oraz wiedza na jego temat
wsrod farmaceutow, rodzicoéw, oraz samej miodyieZ bada tych wynika,ze o ile farmaceuci sami
potwierdzag, ze na podstawie zachowania klienta apteki mpgstawé tez, ze zmierza on do zakupu
lekébw w celach pozamedycznych, to wiedza na terateodzicow posiadagych dzieci w wieku 15-19

lat jest niewielka, a wcz znikoma W badaniu ESPAD z 2011 r. po raz pierwszstaifakze tematylk

2 Brown M., Zjawisko dywania przez miodziew celach pozamedycznych lekéw nasennych i uspo&pié z grupy
benzodiazepin oraz lekéw dgstych bez recepty zawiegaych dekstrometorfan, pseudoefedryrefedryr oraz kodeia.

Wyniki badania i rekomendacijeipiec 2013, str. 5-6.

3 Stawecka E.Profilaktyka narkomanii w szkole. Materiat dla digterow szkét i placéwek oraz nauczycidlsrodek
Rozwoju Edukacji, Warszawa 2015, str. 4.

“ David J. Nutt, Leslie A. King, Lawrence D. PhilipDrug harms in the UK: a multicriteria decision ayals ,Lancet”,
listopad 2010
> Brown M., Zjawisko dywania przez miodziew celach pozamedycznych lekéw nasennych i uspokgi z grupy

benzodiazepin oraz lekéw dgstych bez recepty zawiegaych dekstrometorfan, pseudoefedryrefedryr oraz kodeia.
Wyniki badania i rekomendacijeipiec 2013, str. 13-15.
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srodkéw zastpczych, tzw. ,dopalaczy”. Wyniki badania wskaguje najbardziej popularne substancje
nielegalne, po ktére @a miodzie, to marihuana i haszysDrugg substang pod wzgtdem
rozpowszechnieniazywania jest amfetamina. Po najpopularniejszy stamiuprzynajmniej raz wyciu
siegreto 4,6% 1516-latkow oraz 8,3% I8-latkdbw. W przypadku tej grupy substancji, jak te
pozostatych rodzajow narkotykdw nie odnotowano gdewanych ranic pomedzy pomiarami w 2007
r. i 2011 r° Niewatpliwie jednak odnotow& nalery zagraenie wywaniem dopalaczy. Kiedykolwiek
w zyciu po ,dopalacze” gsgneto ogdtem 10,5% uczniow mtodszych. W tej grupie keieej ,dopalaczy”
uzywato nieco wgcej chtopcoéw ni dziewcat. Wsrdd starszych respondentow odsetkytiiownikow
srodkoéw zastpczych byty wysze — kiedykolwiek wyciu kontakt z tymi substancjami miato blisko 16%
badanych. \&t6d ucznidow Il klas szkdt ponadgimnazjalnych kiediykiek w zyciu po te substancje

ponad dwukrotnie e&ciej skgali chtopcy ni dziewczta (21,5% oraz 9,9%).
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® Informacja o realizacji dziaté wynikajcych z Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkoinan 2012 roky Druk

Sejmowy nr 1960, Warszawa 25.11.2013 r.
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Wykres 2. Odsetki uczniow w wieku 17-18 lat, ktorzy uzywali poszezegolnych srodkow

chociaz raz w swoim zyciu — wyniki badania ESPAD.
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PAMI ETAJ!!
NIE TYLKO NARKOTYKI, LECZ WSZELKIE SUBSTANCJE ZMIEN IAJACE
SWIADOMO $C, W TYM TAK ZE SRODKI DOSTEPNE BEZ RECEPTY MOGA STANOWIC
REALNE ZAGRO ZENIE DLA ZDROWIA | ZYCIA!

Narkotyki zagrgeniem spotecznym?

Badania pokazyj ze ch@ w Polsce po zakazaneyuvki siega 6% mtodzigy w wieku 15 lat i 9%
populacji dorostej, to jednak populacja problemolwyazytkownikow narkotykOw nie przyrasta
| pozostaje na mniej wtej statym poziomie. Szacujegsie ok. 100 tys. osOb rocznie zgtasza do
jednostek lecznictwa ambulatoryjnego z jakirproblemami w zwgzku z narkotykami. Tylko utamek
tych os6b jest uzateiony. Populacja o0s6b uzaldonych od heroiny nie przekracza 20 tys.
I w wiekszagci wypadkow obejmuje weterandw sceny narkotykowkjprzy swoje przygody
z zakazanymérodkami zaczynali w latach 80. i na petta 90. ubiegtego wieku.

Ankiety dotyczce wagi zjawiska oraz zagmnia narkomagi ujawniap, ze wsrod Polakow
problem ten nie jest pierwszoplanowy. Dominuje keo® znalezienie pracy, obawa przed pospolit
przestpczaicia, niezadowolenie ze stanu opieki zdrowotnej, orzgaji administracfi Narkomania jest
za to czsto przedmiotem sensacyjnych doniésmedialnych oraz wypowiedzi politykow, bugz
bowiem skrajne emocje, przykuwa uwag

Jednoczénie badania nad osobami kjoymi narkotyki, w tym uzalenionymi, pokazuyj, ze

W miare starzenia si i podejmowania coraz bardzie] odpowiedzialnych splotecznych nagpuje

" Wypowied: Moniki Ptatek, prof. dr hab. kryminolog, UniwersytWarszawski
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zjawisko spontanicznego wychodzenia z uazakenia czy te zaprzestanie aywania zakazanych

srodkow.

Milodziez i narkotyki: co jest najwmiejsze?

Wspomniane badania dowagze najwaniejszym imperatywem w dziataniach wobec miodyie
siegajacej po narkotyki jest: (a) unikanie stygmatyzaaKkith oséb i traktowanie ich jako petnoprawnych
i petnowartdciowych cztonkéw grupy rowimiczej, klasy czy spotecastwa — tylko brak izolacji
umazliwi im podejmowanie kolejnych rol spotecznych wmach ich rozwoju osobistego i zawodowego;
(b) minimalizacja szkodliw&zi siegania po narkotyki na wczesnym etapie rozwoju ogxaego, czyli
w latach szkolnych, poprzez informowanie o zagreach zdrowotnych i pracz uczniami majcymi
problem z narkotykami.

Powszechn@ narkomanii rozumianej jako e& odurzenia oraz jej zakorzenienie w naturze
cztowieka podwza sensown& dazenia do wyeliminowania tego zjawiska w przypadkudaiery
szkolnej. Ludzie miodzi zawszesdy bowiem eksperymentowazaclkgcani do tego zwlaszcza przez
wzorce ptyce z kultury masowej. Narkotykidnod ucznidw to rzecz nieuchronna. W tej sytuadjiyj@
racjonalry strategi jest nie pgtnowa biorgcych uczniow, ale podkéaé niebezpieczgstwa zwizane
Z przyjmowaniem narkotykdéw na wczesnym etapie rgavesobniczego.

Wspomniano ja wczeniej, ze narkomania jest zjawiskiem o zémych przyczynach
— fizjologicznych, psychicznych i spotecznychzydianie narkotykbw w okresie dorastania zadoy¢
symptomemze ktéra z tych sferzycia ucznia jest zaburzona. We jest, aby na zjawisko odurzenia nie
patrzy¢ jako na przyczyg probleméw ucznia, ale ich objaw. Mimo biologiczhyeodstaw uzalaienia
badania pokazuj ze szkodliwe siganie po narkotyki jest rowniepochodi srodowiska spotecznego.
Reakcy szkoly zawsze powinno byzbadanie spotecznego otoczenia ucznia, jego retacpdzing
i rowiesnikami. W swietle zgromadzonych danych naukowych $wiadcze, celem samym w sobie nie
powinno by zaprzestanie @ania przez ucznia po zakazaredki (inaczej za zadowalgy efekt
powinnmy przyp¢ sytuacg, gdy uczé naduywajacy narkotykOw w zamian zaglhy naduywad
alkoholu), ale raczej poprawa jego spotecznegodjomowania. Jak rownieoczywgcie swiadomienie

konsekwencji aywania narkotykow.

Narkotyki — szkodliwe i uzalaiajace?

Dane epidemiologiczne pokazyjze narkotyki, wbrew popularnym przekonaniom, nig s
substancjami szczegOlnie niebezpiecznymi igtkgjwo uzaleéniajgcymi. Wedtug danych Ministerstwa
Zdrowia w Polsce z powodu palenia tytoniu rokroezmizedwczéie umiera ok. 100 000 obywateli. Dla
poroéwnania, liczbdmiertelnych ofiar heroiny nie przekracza 300 o9dbszczytowym okresie histeri
zwigzanej z dopalaczami zmarto 18 osob, wszystkdad ofiarami przedawkowanigwiadomie lub nie
przyjety zbyt dwe dawki). Od pocgku roku 2010 do palziernika na oddziaty toksykologiczne szpitali
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trafity ogétem 304 osoby. deli chodzi o marihuani naturalnesrodki halucynogenne, nie odnotowano
jeszcze przypadkovwémiertelnych ich wycia. Jednake dane statystyczne stacjonarnego lecznictwa
psychiatrycznegoaywane do analizy trendow w zakresie zabarmsychicznych i zaburaezachowania
spowodowanych zywaniem substancji psychoaktywnych pokazupe w 2011 r. do placowek
stacjonarnych przyjo 14 150 oséb z powodu problemoéw spowodowanygywaniem narkotykdw.
Swiadczy to 0 nieznacznym spadku w stosunku do L0. Po okresie dynamicznego wzrostu liczby
0s6b podejmucych leczenie z powodu narkomanii w latach 1990520dnotowano trend spadkowy do
2007 r., nagpnie w kolejnych trzech latach ponowny wzrost. Wspektywie catéciowej od 2004 r.
ogdlna liczba oséb przytych do leczenia utrzymujeesia déé stabilnym poziomié.

Rownie ciekawie wyglda statystyka przyczydmierci w USA opublikowana w 2004 roku
w Journal of the American Medical AssociatioNediug niej naukowo potwierdzone zgony z powodu
uzywania tytoniu zamykajsic w liczbie 435 tys., alkoholu — 85 tys., nielegalhyharkotykow — 17 tys.,
zas marihuany 0! Bczna szkodliwéé zdrowotna narkotykow jest we wielokrotnie nksza nk legalnych
uzywek. Bardzie] szkodliwe okazyjsic tez znajdugce s¢ w obrocie farmaceutycznym lekarstwa
(powiktania, efekty uboczne) czy ngsstwa niewtéciwej diety.

Szkodliwas¢ narkotykdw zwiazana jest rownie z wywolywanym przez ich aywanie
uzalenieniem. Ale i tutaj dane naukowe nie uzasadnigjzesadnej oceny zagemnia ze strony
narkotykow. Naukowcy z John Hopkins University otaaiversity of Michigan (1994) oszacowatie
jedynie 9% palaczy marihuany popada w natdég, w woehiu z 32% palaczy tytoniu, 23%
uzytkownikéw heroiny i 15% pijcych alkohol.

Badania, jakimi obecnie dysponujemy, pozwajedynie wykazé, ze na szkodliw& zdrowotry
i spoteczig narkotykow, zwlaszcza marihuany, wptywa wiek iagjj i czestas¢ zazywania ich w mtodym
wieku. Dowodzi to wyjtkowej roli szkoty i nauczycieli — to od skutecZop ich reakcji zaley
rzeczywista redukcja szkéd zwganych z narkotykami. Dlatego szczegolnie istoest, jaby zaréwno
nauczyciele, rodzice, jak i uczniowie mielwiadoma¢, ze przyjmowanie narkotykow przed
zakaiczeniem s procesu ksztaltowania smdkowego ukladu nerwowego prowaglzmoze do
wystgpienia szeregu niekorzystnych zjawisk w przyszipyciu osobniczym. Ten sam narkotyk
przyjmowany z mniejsgczestascia badz w pazniejszym wieku mee mig stosunkowo niewielki wptyw
na zdrowie. Statystyki policyjne rowriedap obraz tego, jakie narkotykiasv poszczegolnych latach

najbardziej popularrie

® Informacja o realizacji dziaté wynikajcych z Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkoinan 2012 roky Druk
Sejmowy nr 1960, Warszawa 25.11.2013 r., str. 25-26

® http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystpkzestepczosc-narkotyk/50892, Przestepczosc-naaagy. html
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Zabezpieczone narkotyki 1999-2013

Rodzaj 2005 2006* 2007 2008 2009 2010 2011 2012 3201

518,1 393,9 593.8
amfetamina ' 308,6kg | 171,2kgl 390,5kg | 355,6kg  384,6 kg 639,9 kg

kg kg kg

1324,211211,1 1276 | 1176,7
marihuana | 201,4kg 91kg | 320,6kq 459,8kg 860,2 kg
kg kg kg kg

854 | 78,2 385
haszysz 72,5kg 9,8kg 28,4kgl 114,2kyg 16,8 kg 33,1 kg
kg kg kg

24,6
heroina 41,13kg | 76,3kg| 123,6kqy 78,6kg 23 kg ‘ 6,4kg 3,5kg| 4,8kg
g

110,9 | 75,5 | 210
kokaina 12,8kg | 1104kg 154,2kg 27,6kg | 116,2 kg ‘ . . 19,9 kg
g g g

803 743 29173

LSD 2157 szt.| 219 szt.| 322 szt, 321 szt. 375 szt. 355 szt.
Szt. szt. szt
ok. ponad 269
487001 | 65315 76 090| 31044 44878
ecstasy 598000 | 609000 204031szt, 298
szt. Szt. szt szt Szt.
szt. Szt. Szt.
laboratoria 20 12 14 15 8 13 12 15 16

Zrodto: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statyki/przestepczosc-narkotyk/50892, Przestepczmsoiykowa. html

2. Prawo wobec zjawiska narkomanii

Obowigzujgce prawo: kryminalizacja i penalizacja

Wady wielu wspétczesnych modeli zapobiegania narkomgest traktowanie tego ztonego
problemu jednowymiarowo. g8zi sk bowiem powszechnige zjawisko narkomanii generowane jest
w pierwszej kolejnéci dostpndscia srodkdw psychoaktywnych. Dlategozterzyjeto przepisy, ktore
umazliwity sciganie producentow i handlarzy narkotykow, a wolméeskuteczngi tych rozwizan
obostrzenia kontynuowano. W Polsce zdecydowaro nsi zmiag liberalnej polityki wzgédem
narkotykow w 1997 roku. Wyrazem tego byto uznaraepezesipstwo nie tylko produkcji, handlu oraz
przewozu narkotykow, ale ta& samego faktu ich posiadania. Rogainie takie wynikato z przggia
zobowhzan migdzynarodowych (ratyfikacji w 1994 r. przez Palskonwencji Narodow Zjednoczonych
0 zwalczaniu nielegalnego obrotwodkami odurzajcymi i substancjami psychotropowymi) i miato
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stanowé narzdzie utatwiagce zwalczanie przez orgaflgigania powanej przesipczaci narkotykowej.
W zamiarze przedmiotem kryminalizacji nie mieli¢sse konsumenci narkotykow, stanaey przecie
zdecydowan wigkszai¢ ich posiadaczy, ale dealerzy. W tym celu przepsypetniono zastrzeniem,
ze posiadanie narkotykOw na wlasnyytek nie jest karane. W praktycegwiutrzymano depenalizagj
czyli niekaralné¢ posiadania narkotykow o charakterze konsumenchiewelkie ilosci; okolicznaci
zatrzymania wskazgj ze mamy do czynienia z ospkonsumugca narkotyki, a nie handlaga nimi).

W 2000 roku nagpito catkowite zerwanie z dotychczasowym modelenzepiwdziatania
narkomanii, w ktorym dziatania profilaktyczne i icze dominowaly nad represjami karnymi.
Podiazem zmian byty kalkulacje polityczne, nieszaymogi zapobiegania narkomanii. W wyniku tego
posiadanie narkotykédw poddano penalizacji. Stadotesiw czasie, gdy w wielu krajach europejskich
nasgpito odegcie od polityki karania na rzecz bardziej skutecmwyziata profilaktyczno-leczniczych
na wzor... Polski. Obecnie w Polsce posiadanie ngkkot zagraone jest obligatoryjnie kawiezienia.
Decyduje o tym trei¢ art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomaniiz 2005 roku®, w ktorej
przewidziane $ trzy typy kwalifikacji prawnej czynu zabronionego polegajcego na posiadaniu
narkotyku:

Art. 62.1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiddadki odurzagce lub substancje psychotropowe,
podlega karze pozbawienia wolcodo lat 3.

2. Jeeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1,7eatzna ilé¢ srodkow odurzajcych lub
substancji psychotropowych, sprawca podlega kaozbawienia wolnfci od 6 miesicy do lat 8.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega griejwkarze ograniczenia wolsa albo

pozbawienia wolngi do roku.

Przepis ten jest tak skonstruowarg, zaclkca organyscigania do kwalifikowania wgkszaci
przypadkow posiadania narkotykow jako typ podstawoMyv szczegolnéci brak definicji wypadku
mniejszej wagi wyklucza ¢sto proponowanie przez prokuratora kar innych pozbawienie wolni
oznaczatoby to bowiem konieczto wskazania jakich okoliczngci uzasadniacych mowienie
o wypadku mniejszej wagi. Prokuratorzy waeViec nie przysparzasobie zbdnej pracy, czego ofiarami
sa zwykle ztapane z narkotykami osoby. Podleria wymaga jednak fakke obecnie istnieje bogate
orzecznictwo gdowe przyjmujce interpretagj pojecia ,mniejszej wagi” w tym przypadku. Na
podstawie art. 62 ustawy z 2005 r. o przeciwdziataarkomanii karalny jest wprawdzieAdy wypadek
posiadaniasrodka odurzajcego lub substancji psychotropowej “wbrew przepisostawy”, jednak
warunkiem koniecznym jest, aby sprawca posidgdaetiek odurzajcy lub substane¢j psychotropow

w ilosci pozwalagcej na co najmniej jednorazoweygie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej

19 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatamkomanii, Dz.U. 2005 Nr 179 poz. 1485
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wywolaé u czlowieka inny ri medyczny skutek® Jako Kryterium decydujace o tym, czy ilé¢ srodkéw
odurzajacych jest ,znaczna”, ,nieznaczna”, czy ,zwykia” przyjmuje sie:

« mag wagow (gramy, kilogramy, tony, il& porcji),

+ rodzajsrodka odurzajcego (podziat na narkotyki tzw. ,twarde” i ,akikie”),

. icel przeznaczenia (w celach handlowych, na pbyrzgasne)?

Miara ,znaczndci” w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 3%ca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii mae by takze stosunek iléci okreslonych srodkow do potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tychsrodkow. Jeeli zatem przedmiotem czynu jest takasdéldych srodkéw, ktora
mogtyby zaspokdi tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudzgesu uzalenionych, to naley przyjac,
ze jest tychérodkéw znaczna ikg."® Narkotyk kedacy przedmiotem przeststwa z art. 62 ustawy z 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii musi spetniaie tylko kryterium przynalaosci grupowej do
zZwigzkdbw wymienionych w zatznikach do tego aktu prawnego, ale rownlieyterium ilasciowe
pozwalajce na jednorazowezycie w celu osigniecia cha&by potencjalnego efektu odurzenia lub innego
charakterystycznego dla dziatania substancji psycpowej (wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 roku
sygn. IV KK 432/09, LEX nr 583908f Rodzajowym i bezpwednim przedmiotem ochrony przepiséw
art. 58, art. 62 i art. 64 ustawy z dnia 29 lip&2 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest zdrowie
spoteczne (publiczne). Zachowanie polegej na posiadaniladowej ilcsci srodka odurzajcego
w postaci marihuany (niktych resztek, $o trudnej do okréenia) nie stwarza niebezpieéstwa dla
tego dobra prawnedd.Art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zatisaposiadaniagrodkéw
odurzagcych ydz substancji psychotropowych, zatem posiadania pjayniej jednej porcji takiego
srodka, pozwalajcej na odurzenie cztowieka. Przepis ten nie mapgastania do sytuacji powstatej po
“posiadaniu srodka odurzajcego”. “llos¢ sladowa”, nikle resztki, pozostaio po substancji
psychotropowej nie spetnia cyt. znamienia posiaalamiej substancji:® Nalezy réwniez podkréli¢, ze
jezeli przedmiotem czynu dotygeego posiadanigrodkow odurzajcych jest posiadanigrodkéw
przeznaczonych na wiasnyyiek sprawcy, pogpowanie mana umorzy rowniez przed wydaniem
postanowienia o wszeeiu $ledztwa lub dochodzenia, zeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby
niecelowe ze wzgHu na okolicznéci popetnienia czynu, a tak stopié jego spotecznej szkodlivoi.*’
Art. 62a.

1 KK 289/08 wyrok SN 2010-01-20 LEX nr 570140

1211 A Ka 22/00, OSA 2001, nr 2, poz. 8, S.A. Wansaa

13 Wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., | KK 47/05, OSNKVO&0nr 6, poz. 57
111 AKa 172/10 wyrok s.apel. 2010-11-10 w Krakow{&S 2010/12/53

1311 AKa 102/08 wyrok s.apel. 2008-04-24 w KatowibddEX nr 677955

1811 AKa 241/06 wyrok s.apel. 2006-12-20 w Krakowd&S 2007/2/50

" Art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
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PAMIETAJ!!!
POSIADANIE SRODKOW ODURZAMXCYCH LUB SUBSTANCJI PSYCHOTROPOWYCH
WBREW PRZEPISOM USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANI PODLEGA KARZE

Wspomniana ustawa o przeciwdziataniu narkomaniiowidza rownig szereg innych przepiséow
karnych. Odpowiedzialrsoi karnej podlega wytwarzanie, przetwarzanie allveegabianiesrodkow
odurzagcych lub substancji psychotropowych albo przetwaizastomy makowej. Podstawowa kara
przewidziana za ten czyn to kara pozbawienia waindo lat 3. Jeeli przedmiotem czynu jest znaczna
ilos¢ srodkdébw odurzajcych, substancji psychotropowych albo stomy makowé czyn ten zostat
popetniony w celu osgnigcia korzyéci maptkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie lizka
pozbawienia woln&i na czas nie krétszy od lat*3Doktryna i orzecznictwo prezenupoghd, ze
znaczn iloscig srodkow odurzajcych lub substancji psychotropowych — w rozumiarstawy — jest taka
ilog¢, ktéra mogtaby jednorazowo zaspakpbtrzeby co najmniej kilkudziesiiu 0séb uzalmionych®®
Karze grzywny, ograniczenia wolfm albo pozbawienia woldai do lat podlega ten, kto wyrabia,
posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa pragyz jezeli z okoliczndci wynika, ze sh#g one lub g
przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania, przetwm# lub przerobyrodkéw odurzajcych lub
substancji psychotropowych. Takie samo zagnie odpowiedzialniwia karmg przewidziane jest
w sytuacji przystosowywania do niedozwolonego wyiaaia, przetwarzania, przerobu lub konsumpcji
srodkéw odurzajcych lub substancji psychotropowych natzyprzyrzzdéw, ch@by byly wytworzone
w innym celu, albo wchodzi w porozumienie z4rosoly w celu popetnienia opisywanego przgstwa
okreslonego® Przywéz, wywéz, przewodz, wewmzwspolnotowe nabycie lub dostawéodkéw
odurzajcych, substancji psychotropowych lub stomy makowekonane wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii podlega grzywnie izeapozbawienia wolrggi do lat 5. Przygotowanie
do tego rodzaju przegistwa rownie podlega odpowiedzialsoi karnej - grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolrdoi do lat 2. W przypadku mniejszej wagi ustawodawczewidziat
kare grzywny, ograniczenia woldoi albo pozbawienia wolrfci do roku, natomiast w przypadku
znacznej iléci produktow o ktorych mowa albosjeczyn zostat popetniony w celu aginiecia korzyci
majtkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnierzkgpozbawienia wolrsgi na czas nie krétszy od

lat 3. Przygotowanie do tego rodzaju przpstwa rownie podlega odpowiedzialdoi karnej - podlega

'8 Art. 53 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
% wyrok z uzasadnieniemaBu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 lutego 2015, IKaA 12/15 por. np. wyrok g8lu
Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r., Il KK 273/06, OSNKW 2Z008; wyrok $du Najwyzszego z 1 marca 2006 r., Il KK
47/05 OSNKW 2006/2/5; postanowienigdd Najwyzszego z 23 wramia 2007 r., | KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84. M.
Bojarski, W. Radecki: Pozakodeksowe prawo karnke Warszawa 2002 r. C.H. Beck str. 274, M. Prafgstowska: Ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz. C.H. B@&K6, str. 371.
20 Art. 54 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
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karze pozbawienia wolgoi do lat 3* Wprowadzanie do obrotérodkéw odurzajcych, substancii
psychotropowych lub stomy makowej albo uczestniczem takim obrocie podlega grzywnie i karze
pozbawienia woln&ci od 6 miesjcy do lat 8. Przygotowanie do popetnienia tego sigpstwa podlega
grzywnie, karze ograniczenia wokuob albo pozbawienia wolrgai do lat 2. W wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia woinalbo pozbawienia wolsoi do roku. Jeeli
przedmiotem czynu jest znacznasdasrodkdédw odurzajcych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawievolnasci od lat 2 do 12. Przygotowanie
podlega karze pozbawienia wolgbdo lat 3% Udzielenie innej osobie wbrew przepisom ustavodka
odurzagcego lub substancji psychotropowej, utatwianie alb@zliwianie ich wzycia albo naklanianie do
uzycia takiegosrodka lub substancji podlega karze pozbawienia oécindo lat 3. Udzielenigrodkéw

o ktérych mowa matoletniemu lub naktanianie go dycia takiegasrodka lub substancji, albo udzielanie
ich w znacznych iléciach jest zagrmne kag pozbawienia wolné&ei od 6 miesicy do lat 8. Jdi czyn
sprawcy ma celu agjniecie korzyci magtkowej to sprawca podlega karze pozbawienia wanod
roku do lat 10. W przypadku popetnienia prgpstwa na szkagd matoletniego - kar pozbawienia
wolnasci na czas nie krétszy od laf3.

PAMIETAJ!!!

UDZIELENIE SRODKOW ODURZAMXCYCH MALOLETNIEMU LUB NAKLANIANIE GO DO
UZYCIA TAKIEGO SRODKA LUB SUBSTANCJI, ALBO UDZIELANIE ICH W ZNACZNYCH
ILOSCIACH JESLI DZIALANIE TO MA NA CELU OSIAGNIECIE KORZYSCI MAJATKOWEJ]
PODLEGA KARZE POZBAWIENIA WOLNGCI OD ROKU DO LAT 10

Efektem przygtych rozwigzan byt gwattowny przyrost wysokich kar wymierzanych gosiadanie
narkotykow — gtébwnie miodym ludziom i przede wskyst za posiadanie wzglnie mato
niebezpiecznej marihuaffy Liczba wykrytych przespstw posiadania narkotykéw wzrosta z 1896
w 1999 roku do 31 260 w roku 2087W 2008 roku 18 546 0séb bylo podejrzanych o pupate czynu
Z art. 62 u.p.n. W 2007 roku & 256 (60% wszystkich skazanych z u.p.n.) skazenkary pozbawienia
wolnaosci (w zawieszeniu). Kara pozbawienia waloostanowi prawie 70% wszystkich kar orzekanych
na podstawie przepisOw art. 62 u.p.n. Pokazujedamwykla w europejskiej skali represyjaopolskiego
prawa narkotykowego. Karanie konsumentoéw narkotykaEmacza bowiem stygmatyzecjo ktorej
pisalimy wczéniej jako o podstawowej przeszkodzie na drodze gonmalizacji spotecznych nagistw

2L Art. 55 oraz 57 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialamrkomanii
22 Art. 56 oraz 57 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziaamarkomanii
3 Art. 58 oraz 59 ustawy o przeciwdziataniu narkoinan
4 53% 0s6b skazanych z art. 62 u.p.n. to osoby dordl zycia, por. E. Kamicz, Z. Mielecka-Kubig, D. Wiszejko-
Wierzbicka (red.)Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o przedaiataniu narkomanii — koszty, czas, opjrigstytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2009
% por. National Report to the EMCDDA 2009, s. 89-90
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przyjmowania narkotykéw. Polska stala¢ sha przestrzeni ostatnich dzigsu lat niechlubnym
europejskim liderem wciganiu konsumentow narkotykow. Co esgj, stosowana w ubiegtych latach
dominacja dziaka represyjnych, ktére nie zamykaly¢siwytgcznie w oskaraniu i skazywaniu
konsumentow, ale obejmowaty rOowmieczasowe zatrzymania podejrzanych, stosowane naggnin
bezprawne kontrole osobiste oraz przeszukania wsocuiezamieszkania, rzutowata spednio na
dramatyczny spadek jaka leczenia uzalmien. Z tego powodu Polska spotkatg siawet z krytylg na
forum Narodéw Zjednoczonych w roku 2089 danych statystycznych Policji wynika jedna&,wzrést
odsetek przegpstw narkotykowych popetnionych w szkotach podstayah | w gimnazjach. Jeszcze 3
lata temu - w 2010 roku - stanowity one niespetmadtent ogétu przegbstw popetnionych w szkotach,
natomiast w 2012 roku ten odsetek wzrést do 3,2emtf’

Liczba przesfpstw stwierdzonych - w tym liczba przespstw
w szkotach podstawowych narkotykowych (z ustawy
I gimnazjach 0 przeciwdziataniu narkomanii)
2004 17 275 424
2005 17 724 588
2006 19 067 691
2007 17471 443
2008 19 443 432
2009 21 040 433
2010 26 197 520
2011 28 019 669
2012 24 794 800

Zr6dio: http://www.statystyka.policja.pl/st/informat83709,Przestepstwa-narkotykowe-w-szkolach.html

% Raport Ananda Grovera, specjalnego sprawozdawcy @b. powszechnego prawa do korzystania z najmych
dostpnych standardéw zdrowia fizycznego i psychiczn@§f)9
2 http://www.statystyka.policja.pl/st/informacje/88,Przestepstwa-narkotykowe-w-szkolach.html
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Przestpstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 198®13°

- w tym
Liczba Liczba liczba

postpowai wszcztych | podejrzanyct podejrzanych

nieletnich
2014 28.894 28.460 2.789
2013 25.064 28.359 3.566
2012 23.025 29.340 4.595
2011 22.940 29.146 4.440
2010 20.832 26.865 4119
2009 20.260 26.204 3.598
2008 19.340 25.971 2.923
2007 19.056 27.936 2.945
2006 20.772 28.634 3.768
2005 18.194 28.170 3.629
2004 16.519 22.969 3.105
2003 12.968 16.914 2.357
2002 10.339 13.461 2.041
2001 8.237 9.952 1.804
2000 5.592 6.639 1.354
1999 4.225 4777 954

Zrodto: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statyki/przestepczosc-narkotyk/50892, Przestepczarkotykowa.html

Dopalacze — narkotyki czy niedoe wywki?

Osobnego rozwigcia wymaga problem tzw. dopalaczy, czyli odpowi&dmi narkotykow do
niedawna oferowanych w legalnej sprzgdaw Polsce. Dopalacze, zwane réwnidegalnymi
narkotykami czy smart drugs stanowy preparaty zawierage w swym skladzie substancje

psychoaktywne, ktérych produkcja, sprzedaposiadanie nie byly przedmiotem regulacji zeorsyr

8 http://statystyka.policja.pl/stiwybrane-statystpkrestepczosc-narkotyk/50892, Przestepczosc-naaagy. html
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ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Bli temu, udajc produkty kolekcjonerskie, kadzidta, sole do
kapieli, oferowane byty w legalnej sprzega Wicksza¢ dopalaczy ma postdabletek lub mieszanek do
palenia. Badania skladu dopalaczy pokazue wszystkie aktywne skiadniki tych produktowy s
Zwigzkami syntetycznymi, pierwotnie wytworzonymi w sfadistycznych laboratoriach badawczych jako
substancje o dziataniu podobnym do dziatania n&étggh narkotykow. Przedstawianie dopalaczy przez
ich producentow i sprzedawcow jako naturalnej aliggwy dla narkotykow (rozumianych jakoodki
odurzajce i substancje psychotropowe wymienione w ustapezeciwdziataniu narkomanii) byto ya
zabiegiem wycznie marketingowym.

Chcat dopalacze na ogot dziadgpodobnie do nielegalnych narkotykéw, z uwagi naéoznane $
od niedawna, na temat &kiszagci z nich wcaz nie ma wiarygodnych danych dotycych ich
rzeczywiste] szkodliwkxi. W przypadku syntetycznych kanabinoli, a eevi znajdugcych se
w dopalaczach odpowiednikéw THC (sktadnika aktywmegarihuany), podejrzewagsize ich silniejsze
powinowactwo do receptoréw kanabinolowych zmostanowé zagraenie dla zdrowia izycia
konsumentow. Niebezpieargwo dopalaczy polega przede wszystkim na tysenkonsumenci nie maj
pojecia, w jakich dawkach je stosowaDawek tych nie precyzaijréwniez producenci, a zawago
srodka czynnego w ich produktach podlega znacznyrhawiam. Naley podkréli¢, ze dopalacze,
wbrew rozpowszechnionej opinii, nie stangwiagodniejszej wersji czarnorynkowych narkotykéw.
Przeciwnie — niejednokrotnie dziadagilniej, a przez togbardziej niebezpieczne dla zdrowia.

Jezeli chodzi o aytkownikéw dopalaczy, dogpne badani@ pokazuj, ze skgaja po nie przede
wszystkim dwie grupy osoéb: (a) eksperymentatorzyainteresowani dziataniem adych substanciji
psychoaktywnych; (b) aytkownicy nielegalnych narkotykéw — dla ktérych @dgcze stanowilegalr,
aprzez to z rinych powodéw mniej kilopotliw alternatyw dla preferowanych przez siebie, ale
nielegalnych aywek. Rozmowy z osobami zavajacymi dopalacze dowodzze % to srodki niejako
zastpcze, stosowane dlategee znacznie bardziej pgdane substancje ni@ slostpne albo wiza sie
Z nimi surowe konsekwencje prawne. W ten sposéitkawnicy wybieray zwiagzki mniej przyjazne dla
zdrowia, jednak ich konsumpcja i posiadanie nigzwisic z kag. Jest to kolejny wymowny dowod
szkodliwasci represyjnej polityki narkotykowej, poniew@bowgzujace w Polsce prawo stwarza bardzo
powazng zaclete do segania po dopalacze.

Warto te pamcta¢, ze po dopalacze glajg najczsciej osoby ju konsumujce narkotyki.
Szkodliwas¢ dopalaczy nie polega wi na tym,ze ich zaywanie prowadzi do zgwania narkotykow,
ale na tymze zastpowanie dopalaczami narkotykow to zgstwaniesrodkow znanych, przebadanych,
kulturowo zasymilowanych -srodkami nowymi, o nieznanym do kca dziataniu oraz potencjale.
Zachodzi zjawisko zagbowania srodkdéw potencjalnie niebezpiecznychlirodkami bardziej

niebezpiecznymi. Bbywane dopalaczeasztozone z coraz bardziej niebezpiecznych substancjiclza

29 EMCDDA 2009 Thematic Papednderstanding the ‘Spice’ phenomenon
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uzywanie coraz ggciej ptaci s¢ najwyzsz cerg — zycie. Dopiero od lipca 2015 roku dopalacze

traktowane s w kwestii odpowiedzialnici karnej na réwni z narkotykami.

wosewensrwo | UL w fw | v [ v v fvn v x| x [ x| xi | Razem
dolnoslaskie 19 23 | 22| 12 22 98
kujawsko-pom. 22 15 |41 | 28 29 135
lubelskie 17 17 23 g 0 66
lubuskie 19 8 20 | 44(72) | 52 143(*2)
fodzkie 91 9 103 | 125 133 543
malopolskie 3 5 2 B 12 28
mazowieckie 4 9 40 | 17 15 85
opolskie 2 0 5 0 7 14
podkarpackie 5(*1) 3 10 8 5 32(*1)
podlaskie 3 1 5 20 13 42
pomorskie 8 9 5 14 13 49
slaskie 54 | 3502) | 118 | 100 |117(*3) 424('5)
$wietokrzyskie 2 9 | 5| 6 10 32
warminsko-mazur. ] 14 37 26 47 128
wielkopolskie 35 39 (73| 82 87 316
zachodniopom. 2(1%) 5 17| 412 13 49(1%)
RAZEM 2015 291(2*) | 283(2*) | 526 | 510(*2) | 575(*3) 2185(9%)
2014 138 | 157 |165| 178 | 183 |176(3*| 230 | 201 | 252(1%) | 258(1*)| 286 | 289(2*) | 2513(7")
2013 41 35 80 80 79 88 76 198 | 110 137 | 136 139 1079

Zrédto: www.gis.gov.pl

3. Polityka narkotykowa i dwa jej modele — Portugalia, Czechy, Niemcy,

Holandia a Polska

Polityka narkotykowa to zespét decyzji, rozwan prawnych i instytucji spotecznych
stanowjcych reakaj na zjawisko odurzenia i zgdanego z nim uzateienia (co nazywamy tutaj
potocznie narkomag). Polityka narkotykowa mi realizowa model profilaktyczno-leczniczy (tak byto
w Polsce do 1997 roku), gdzie nacisk kiadziony jeat zapobieganie negatywnym rastwom
odurzania s, w szczegolngi wsrod miodziey, oraz leczenie oséb stanaeych problemowych
uzytkownikow narkotykow. W modelu tym posiadanie ragkdw, a tym bardziej ich konsumpcja nig s
karane ani spotecznie ppiane, z& konsumpcja oagci uzywek (przede wszystkim marihuany) bywa
nawet tolerowana. Odmiartego modelu i pewnjego modyfikacj jest model permisywno-leczniczy,
przyjety w wielu krajach UE oraz niektérych stanach Ug#8izie konsumentow narkotykOw nie uznaje
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sie za naruszagych spoteczne normy, ch@zyn samego posiadania narkotykOw traktowany jpisi
przestpstwo. Jedy z przyczyn takiego postawienia sprawy jest rzekadadwienie organongcigania
wytapywania dealeréw i 0sob pageych s¢ dystrybucy zakazanych xywek. Kolejnym powodem jest
obowigzujgce prawo mgdzynarodowe, na mocy ktorego okszas¢ panstw zobowjzata s¢ jako
przestpstwo traktowé posiadanie narkotykow.

Model permisywno-leczniczy ma jeszczedecle, ze konsumentom narkotykéw ztapanych na
posiadaniu w niektorych sytuacjach oferuje altgwatdla ukarania — zamiast ponésidpowiedzialnéc
karmg, mog oni wzig¢ udziat w specjalnym programie, czy to o charaldeprofilaktycznym, czy
terapeutycznym, ktérego zadaniem jest zapobiegakiedliwvemu aywaniu narkotykow. W przypadku
niektérych uywek posiadanych w pewnyckcisle okr&lonych ilosciach, kara w ogdle nie jest
wymierzana, a przegistwo scigane. Jest to wyrazem zagmia, ze sciganie drobnych przegistw
narkotykowych uderza nie w te osoby, ktore miat¢ Iggo celem, i zamiast przedstawicigliatka
przestpczego represjkarng obejmuje ewentualne ofiary narkomanii. Z tego pdwaev wielu krajach
UE oraz stanach USA posiadanie nawet do kilkudaiasgramow marihuany nie paga za sofpzadnej
reakcji ze strony organdwcigania albo grizg za to kary w postaci stosunkowo niewielkich grzsmi
W Polsce posiadanie nawet 0,2 grama marihuany iavane pozbawieniem wolém. Pokazuje to
absurdalnéc polskich regulacii.

Zatozeniem obu powiszych modeli jest rownigprzekonanieze wiekszas¢ oséb konsumyggych
narkotyki potrzebuje raczej rzetelnej informacgwentualnego wsparcia psychologicznegoleczenia.
Paistwa stosujce te rozwdzania zaktadaj ponadto,ze wobec nieusuwalnego popytu naszuzywek
naleey zezwolt obywatelom na ich hodowanie i wytwarzaniegdSina przyktad tolerowane bywa
posiadanie i domowa uprawa krzewow konopi indyjsKimarihuana).

Model profilaktyczno-leczniczy realizowany jest @01 roku w Portugalii ze znakomitymi
efektami. Model permisywno-leczniczy to domena Hdia(od lat 70.), Szwajcarii, Niemiec, Hiszpanii
czy ostatnio szeroko komentowane, ale od dawnawtose, rozwjzania czeskie.

W Portugalii posiadanie narkotykbw w ogdle nie jgsresgpstwem (tylko wykroczeniem),
a 0soby zatrzymane z narkotykami wzywagn@&a rozmow przed specjalpkomisf, ktora bada ich stan
zdrowia i relacje spoteczne. Osoby uzaiene maj maozliwos¢ skorzystania z bezptatnego leczenia
i terapii. W Holandii tolerowana jest produkcja brot niektorymi narkotykami (marihuana, haszysz),
aich posiadanie do pewnej i nie jest karane. W Niemczech i Czechach podobnigosiadanie
w praktyce nie jesicigane do pewnych ifoi.

Modele te stanowi wyraz filozofii harm reduction w polityce narkotykowej, gty do
zmniejszenia sumy szkod jednostkowych i spoteczramiazanych z konsumpgjnarkotykéw, nie za
wyeliminowania jej samej. W podeju tym przyjmuje si, ze celem samym w sobie nie jest
utrzymywanie niskiej liczby konsumentéw narkotykdéale raczej gwarantowanige nikomu z powodu
narkotykOw nie dzieje sispecjalna krzywda.
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Z kolei wyrazem ideologiidrug free jest realizowany w Polsce model represyjny polityk
narkotykowej. W modelu tym za posiadanie narkotykinzewidziane g surowe kary, stosowane tak
wobec konsumentéw. Profilaktykzredukowano do straszenia odpowiedzigtnpkarm, a celem tych
dziatax jest zmniejszenie liczby zytkownikéw narkotykow. W praktyce prowadzi to dowsiania
szeregu niebezpiecznych zjawisk, a przede wszyspkagtbienia problemu uzataienia i narkomanii
(chatby poprzez stygmatyzacpsob sigajacych po narkotyki). Z konsumpgcharkotykow wizane te
jest najcesciej potpienie moralne.

Model drug freenie tylko dowiodt swojej nieskuteczém w walce ze zjawiskiem narkomanii, ale
rowniez pozostaje w sprzeczém z faktami dotyczcymi potencjatu leczniczego niektorych zakazanych
uzywek. Obecnie, o czym w Polsce sie méwi, juz w 15 stanach USA marihuana sprzedawana jest dla
celow medycznych, trwaj badania nad wykorzystaniem innych substancji wapiér zaburzé
psychicznych. Syntetyczny sktadnik marihuany, dbonmal, dostpny jest na receptrowniez w kilku
krajach europejskich. Kryminalizacja konsumpcji kwaykOw i jej potpienie zaczynaj wieC
przypoming sredniowieczne polowania na czarownice — z substaktprych naduywanie mae

prowadzé do probleméw, czyni siszczegodlnie niebezpieczémdki i zakazuje ich tywania.

PAMIETAJ!!

MODEL PROFILAKTYCZNO-LECZNICZY POLITYKI NARKOTYKOWEJ KLADZIE NACISK NA
ZAPOBIEGANIE NEGATYWNYM NASTEPSTWOM ODURZANIA SE, W SZCZEGOLNGCI
WSROD MLODZIEZY, ORAZ LECZENIE OSOB STANOWACYCH PROBLEMOWYCH
UZYTKOWNIKOW NARKOTYKOW. W MODELU TYM POSIADANIE NARKOTYKOW, A TYM
BARDZIEJ ICH KONSUMPCJA NIE & KARANE ANl SPOLECZNIE POEPIANE, ZAS
KONSUMPCJA CZSCl UZYWEK (PRZEDE WSZYSTKIM MARIHUANY) BYWA NAWET
TOLEROWANA. ODMIANA TEGO MODELU | PEWNMN JEGO MODYFIKACHA JEST MODEL
PERMISYWNO-LECZNICZY, GDZIE KONSUMENTOW NARKOTYKOWNIE UZNAJE SE ZA
NARUSZAJACYCH SPOLECZNE NORMY, CHO CZYN SAMEGO POSIADANIA
NARKOTYKOW TRAKTOWANY JEST JAKO PRZESEPSTWO. W POLSCE DOMINUJE MODEL
REPRESYJNY.

21



Il. Aspekty prawne zobowazania placowek d&wiaty do dokonania
interwencji  w przypadku wystepowania probleméw  miodziey

z narkotykami. Konstytucja RP, kro oraz ustawy

Podstawowymi aktami prawnymi urmdwiajacymi podejmowanie przez placéwkiswiaty
(gtéwnie szkoty) dziata profilaktycznych, interwencyjnych oraz edukacyjnyenapcych na celu
zapobieganie narkomaniig:s Konstytucja RP, ustawa o przeciwdziataniu narkoimaz dnia
26 padziernika 2005 r., ustawa o0 pgsbwaniu w sprawach nieletnich z dnia 2&qmernika 1982 r.,
Kodeks rodzinny i opiekiczy oraz ustawa o systemigioaty.

W nadrzdnym akcie prawnym, jakim jest Konstytucja RP, ar2 zyskat brzmienie:
Rzeczpospolita Polska zapewnia ockrgmaw dziecka. Kaly ma prawozgdac od organow wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemookrucieistwem, wyzyskiem demoralizacg®®. Cytowany
przepis dopetnia konstytucyrgwaranag ochrony praw dziecka przez organyig@va polskiego, czyli
nakiada m.in. na szkgt publiczry obowhzek ochrony dziecka przed demoraliaacgwiaszcza
problemem narkomanii. Ochrona ta znajduje zastosmwaprzede wszystkim w dziataniach
interwencyjnych, wychowawczo-edukacyjnych oraz gaktycznych.

Natomiast art. 109 § 1. Kodeksu rodzinnego i opiekiczego umdliwia sagdom opiekuaczym
wydanie odpowiedniego zargdzenia, ktére w przypadku zagraenia dobra dzieckamoze:

1) zobowyzaé rodzicow oraz maloletniego do okfl®nego posipowania lub skierowa rodzicow do
placéwek albo specjalistow zajmuaych s¢ terapig rodzinry, poradnictwem lul¥wiadczcych rodzinie
inng stosowp pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kongkainania wydanych zaydze,

2) okreli¢, jakie czynngci nie mog byé przez rodzicow dokonywane bez zezwolegda,salbo podda
rodzicowinnym ograniczeniomjakim podlega opiekun,

3) podd& wykonywanie wtadzy rodzicielskiej statemu nadzofawatora sgdowego,

4) skierowa’ matoletniego do organizacji lub instytucji powogrdo przygotowania zawodowego albo
do innej placowki sprawygej czsciowg piecz nad dziémi,

5) zarzdziéc umieszczenie maloletniego w rodzinie gastej albo w placéwce opiektro-

wychowawczef*

Kodeks rodzinny i opiekiczy wyranie definiuje wladz rodzicielsk jako w szczegOlrii
obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad @sbmajtkiem dziecka (art. 95 § | kro).
Wiadza rodzicielska powinna byvykonywana tak, jak tego wymaga dobro dzieckaergs spoteczny
(8 3 art. 95 kro).

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 étmia 1997 r. (Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r.)
31 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinagiekuiczy (Dz.U. z 5 marca 1964 Nr 9, poz. 59)
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Sad rodzinny ustala, czy rodzice uczynili wszystko,byto maliwe — w ramach ich obowzkow
zawodowych, mgiwosci materialnych i rodzinnych — aby stwoézylziecku odpowiednie warunki
wychowawcze, mdiwosci ksztatcenia, sfzania wolnego czasu, czy interesowadi giodowiskiem,

w jakim sk ono obraca itp.

Orzeczenie gu opiekuiczego uwzgldniajgce okolicznéci konkretnego przypadku me
ograniczé rodzicom wiadz rodzicielsly i powierzy¢ prawa i obowdzki z niej wynikagce innym
wymienionym powyej instytucjom. Konieczrig wydania przez g&l stosownego orzeczenia
0 umieszczeniu dziecka w placowce opiakap-wychowawczej, rodzinie zgptzej lub zakiladzie
poprawczym mge by spowodowana problemami dziecka z narkotykami.

Ustawa o pogpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 2Ggaernika 1982 r. (art. 4. 8 1) nakiada
obywatelski obowjzek na kadego, kto stwierdzi istnienie okoliczéw swiadczcych odemoralizacji
nieletniego, w szczegdlia naruszanie zasad wspgtia spotecznego, popetnienie czynu zabronionego,
systematyczne uchylaniecsdd obowjzku szkolnego lub ksztalcenia zawodowegibywanie alkoholu
lub innych srodkéw w celu wprowadzenia s¢ w stan odurzenia,uprawianie niergdu, wtdczgostwo,
udzial w grupach przegiczych. Natomiast instytucje fistwowe i organizacje spoteczne, ktore
w zwigzku ze sw dziatalndcig dowiedzialy s o popetnieniu przez nieletniego czynu karalnego
sciganego z urgu, § obowhzane niezwtocznie zawiadoénio tym gd rodzinny lub Poligj oraz
przedsgwzigé czynndgci niecierpjce zwioki, aby nie dopgei¢ do zatarcigladow i dowodow popetnienia
czynu.*

Spoteczny obowizek odpowiedniego przeciwdziatania tym zjawiskomzary na kadym obywatelu,
powinien przejawia si¢ przede wszystkim zawiadomieniem o tym rodzicéw dydiekuna nieletniego,
szkoty, gdu rodzinnego, Policji lub innego wl@wego organu.

Wedilug art. 2.1 ustawy o0 przeciwdziataniu narkomauiziatanie to realizuje &i przez
odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej, godarczej, éwiatowo-wychowawczej i zdrowotnej,
w szczegolngci poprzez dziatalnid wychowawcz, edukacyji, informacyjry i zapobiegawecz Ponadto
ustawa legitymuje organy do realizowania Zada zakresie przeciwdziatania narkomanii. Ma
zaliczy¢ do nich m.in. przedszkola, szkoty i inne jednostiganizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3-5
I 7-9 ustawy z dnia 7 wrzeia 1991 r. o systemieswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 zzpo
zm) oraz szkoly wygsze. Dziatalné wychowawcza, edukacyjna, informacyjna i zapobiezzw
obejmuje m.in. wprowadzanie problematyki zapobiégararkomanii do programow wychowawczych
jednostek organizacyjnych systemuswaaty oraz prowadzenie dziataléw zapobiegawczej,

w szczegoéingci w srodowiskach zagemnych uzalenienient.

32 Ustawa o pogpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 2Gqeernika 1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109)
% Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataratkomanii (Dz.U. nr 179 z 2005, poz. 1485)
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PAMIETAJ!!

INSTYTUCJE PANSTWOWE | ORGANIZACJE SPOLECZNE, KTORE W ZWFKU ZE SWA
DZIALALNO SCIA DOWIEDZIALY SIE O POPELNIENIU PRZEZ NIELETNIEGO CZYNU
KARALNEGO SCIGANEGO Z URZDU, SA OBOWIAZANE NIEZWLOCZNIE ZAWIADOMIC O
TYM SAD RODZINNY LUB POLICE ORAZ PRZEDSEWZIAC CZYNNOSCI NIECIERPACE
ZWLOKI, ABY NIE DOPUSCIC DO ZATARCIA SLADOW | DOWODOW POPELNIENIA CZYNU

lll. Kampanie spoteczne, oraz krajowe programy zapobiegéa

problemowi narkomanii w szkotach

1. Ogolnopolskie kampanie spoteczne

Pierwsze kampanie dotygz narkotykow Krajowe Biuro ds. Przeciwdziataniarkdmanii
podjto w 2000 roku. Pierwszym adresatem kampanii "Znaghs dla swojego dziecka" zostali rodzice
I opiekunowie. Wgkszas¢ kampanii prowadzona jest w dwuletnich cyklach wiagrwalenia przekazu.
Przeglad kampanii KBNP przedstawia sg nasigpujaco:

1. 2000-2001 — ,Znajd czas dla swojego dziecka” — gitdbwne przestanikaeppanii to zwrdcenie
uwagi na znaczenie rodziny jako czynnika chgoego dziecko przedzywaniem narkotykdw
oraz podkrélenie roli wychowawczej rodzicowgldz opiekunow w profilaktyce uzataien.

2. 2002-2003 — ,Narkotyki - najlepsze wigje nie wchodz” — celem byto uwraliwienie miodziery
na skutki uywania narkotykbw w sferze zdrowotnej i spotecznaj,takke zwikszenie
bezpieczastwa miodziey w miejscach rekreacji, gtébwnie w klubach, dysketeh i na
koncertach

3. 2004 - ,Uczelnie wolne od narkotykéw” — dziataniaofilaktyczne na rzecz ograniczania
uzywania narkotykow przez miodzi@kademick na uczelniach oraz w domach studenckich.

4. 2005-2006 — ,Bliej siebie - dalej od narkotykow” — kampania wdntgzy, ze wiaciwe relacje
pomiedzy rodzicami hdz opiekunami i dziémi stuza budowaniu wszi i bliskosci, a to z kolei
chroni znaczco miodzie przed stganiem po substancje psychoaktywne, a zwlaszczedprz
uzaleznieniem

5. 2006-2007 — ,Wsparcie spoteczoo lokalnych w przeciwdziataniu narkomanii’- wspgrc
samoradéw w skutecznym zapobieganiu narkomanii.

6. 2007-2008 — ,Pilnuj drinka” - bezpiears#wo miodziey podczas imprez muzycznych w klubach
i dyskotekach. Zwrécenie uwagi na zaggoia zwigzane z substancjami dodawanymi do napojéw

w celach przegpczych

24



7. 2008-2009 — ,Czy wiesz, co przewozisz?"- bezpiésago obywateli polskich podczas podyod
zagranicznych, ochrona polskich turystow przedwig@domym przemytem.

8. 2009 — ,Dopalacze magric wypalic”™- Akcja informacyjno-edukacyjna na temat dopalaczy

9. 2009 - 2010 - ,Brat? nie jed! Po narkotykach rozum wysiada” - kampania porugzaproblem
prowadzenia pojazdow pod wptywem narkotykdéw. Cel uéwiadomienie miodzigy, ze
prowadzenie samochodu pozyeiu narkotykow jest takim samym przgsstwem i réwnie
niebezpieczne, jak prowadzenie po alkoholu.

10.2011 -2012 — ,Narkotyki? Na co mi to” - Kampanisoprugca wsrod miodziey adekwatne

przekonania na tematywania narkotykow?

Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii wrazorganizacjami pozagdowymi oraz
Wydzialem Psychologii Uniwersytetu Warszawskiegoowadzi take program profilaktyczny
PROFNET. Jest to ogdlnopolski projektu Projekt datoy w ramach Il edycji programu Obywatele dla
Demokracji, finansowanego zesrodkdw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Cel projektu to wzmocnienie sektora organizacji gzegdowych realizujcych profilaktyke
uzalenien. Od maja 2014 roku do 30 kwietnia 2016 roku realizoane i planowane jest
opracowanie:

e 0golnopolskiej elektronicznej bazy organizacji pagdowych zajmujcych s¢ profilaktyka
uzaleznien,

+ narzdzi dapcych maliwos¢ przeprowadzenia audytu organizacji, przekazanid ic
zainteresowanym organizacjom; diagnoza potrzeb Isalawych organizacji; opracowanie
szkolen e-learningowych odpowiadglych na potrzeby organizacji oraz ich umieszczenie
na tworzonym w projekcie braowym portalu internetowynbezptatne udogpnienie szkolg,

+ podstawy programowej szkolenia przygotoyegigo do wykonywania pracy profilaktycznej oraz
wzorcowego programu szkoleniowegdlilotazowe przeszkolenie kandydatow do pracy
w profilaktyce uzalenien skierowanych przez zainteresowane organizacje.

« podrcznika ewaluacji programow profilaktycznych take konsultacjew zakresie ewaluaciji
programow profilaktycznych, wsparcie zainteresovzdinyorganizacji w przeprowadzeniu
procedury umieszczenia realizowanych przez nie aryrh programow w bazie programéw

rekomendowanych,

% http://www.kbpn.gov.pl/portal ?id=109645
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Omawiany projekt zaktada rowrdiewsparcie zainteresowanych organizacji w prowadezeni
superwizji zespotdw merytorycznygch take promocg organizacji profilaktycznych lobbing lokalny na
rzecz finansowania profilaktyki uzateien wykorzystujcej programy o sprawdzonej skutecéric”

W 2014 roku rozpocga sk rowniez realizacja projektu wspoétfinansowanego przez Seavgj
W dniu 28 czerwca 2012r. podpisane zostato porogominr 2/P/SPPW/KIK/68 w sprawie realizacji
Projektu,Profilaktyczny program w zakresie przeciwdziatanizalenieniu od alkoholu, tytoniu i innych
srodkow psychoaktywnychjomiedzy Biurem do Spraw Zagranicznych Programoéw Ponvo&chronie
Zdrowia, petnacym funkcg Instytucji Pdredniczcej, a Gtownym Inspektoratem Sanitarnym jako
Instytucp Realizujca. Projekt ma b§ realizowany od 1 lipca 2014 roku do 31 grudnia @01 Cel
gtéwny projektu to ograniczeniezywania tytoniu, alkoholu i innych substancji psyaktywnych przez
kobiety w wieku prokreacyjnym, tj. gulzy 15 a 49 rokieniycia. W ramach projektu podejmowane
beda nastepujace dziatania:

» Szkolenia dla kadry medycznej.

* Programy edukacyjne w zaktadach pracy i w szkopamtadgimnazjalnych.
* Kampan¢ spoteczn.

» Badania ankietowe kobiet wagly.

« Platform; internetowy - System Elektronicznego Monitorowania i Proma@ajrowia3®

Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii canoie zleca rownieprogramy profilaktyczne
wraz z udzieleniem dotacji na ich realizacProgramy te wybieraneg sv drodze organizowanego

otwartego konkursu ofert z zakresu przeciwdziataidkomanii.

2. Dziatania profilaktyczne i edukacyjne jako czsé strategii zapobiegania

problemu narkomanii w szkotach

Najnowsze badania na temat wieku osOb popagel w nalogi i rozpoczynagych zycie
niezgodne z litey prawa wskazuaj ze obniza st wiek nieletnich sprawcow czynow karalnych oraz
miodziezy naraonej na zjawiska patologiczne, ktérych skutkient jgsmoralizacja przejawigga se
m.in. spaywaniem alkoholu czy tesrodkéw odurzajcych. Dlatego oboweki przeciwdziatania tym
negatywnym zjawiskom g szczegolnie w kompetencji szkoly. Akty prawne flegice zasady
obowigzujace w placéwkach &wiatowych, dotycgce m.in. uywania nielegalnych i legalnych substancji
psychoaktywnych, naktadaj na szkoly obowjzek podejmowania dziala profilaktycznych
(zapobiegawczych), wychowawczych i interwencyjnych.

% http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=3572849
% http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=2174636
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Najnowszym aktem prawnym z obszaru profilaktykikasnanii jestRozporzazdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2015 r. waspe zakresu i form prowadzenia w szkotach
I placowkach systemuswiaty dziatalndci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i ptaktycznej
w celu przeciwdziatania narkomanii (Dz.U. z 2015 poz. 1249). Rozpogdzenie to zagpito
rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnBd stycznia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych form dziataldoi wychowawczej i zapobiegawczej sdd dzieci i miodziey
zagraonych uzalenieniem (Dz.U. Nr 26, poz. 226). Zmiana byta koaige w zwgzku ze zmiag tresci
przepisu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii upowaacego ministra whciwego ds. éwiaty
I wychowania do wydania aktu wykonawczego. Noweporzidzenie z dnia 18 sierpnia 2015 roku
reguluje zakres dziataldoi wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej oranfflaktycznej w placéwce
oswiatowej, ktorej celem jest przeciwdziatanie narkanin i innym zachowaniom problemowym z tym
zwigzanym. Kademu rodzajowi dziatalrioi zostaty przyporgdkowane formy jej realizacji. Obecnie
podstawy podejmowania dziataldoi wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i ptaktycznej jest
diagnoza sytuacji szkoty lub placowki podatém zagraen narkomarni (w szerokim ujciu),
opracowywana w kalym roku szkolnym, ktorej podlegaeda uczniowie lub wychowankowie i ich
rodzice lub opiekunowie, nauczyciele i wychowawegzoinni pracownicy szkoty lub placéwki, a fak
cechy srodowiska spotecznego szkoly lub placowki. Nauczlycivychowawca w uzgodnieniu
z dyrektorem szkoty lub placéwkic¢tizie dokonywat wyboru formy, w ktérej realizowangdbie
dziatalng¢ wychowawcza, edukacyjna, informacyjna i profilaldga. Wrdd dalszych zmian nioa
wskaza zatazenie, zgodnie z ktorym kg podmiotow realizacych dziatalné¢ wychowawca,
edukacyjn, informacyjry i profilaktyczrg zawezono do szkét i placowek systeméwoaty, do ktorych
odnosi s¢ okreslane rozporzdzeniem ,zakres” i ,formy” dziatalniei. Rozporadzenie okréla nie tylko
formy dziatalndci, ale take ,zakres”, a wic merytoryczne wskazania dotyce obszaréw dziata
podejmowanych przez szkoty i placowki systemiwiaty w zakresie przeciwdziatania narkomanii.
Poszerzony zostat taé zakres przedmiotowy Rozpadzenia. Dotychczas odbiorcami byty dzieci
i mtodziez zagra@one uzaleénieniem. Obecne rozpaydzenie skierowane jest do ogotu dzieci i mtodyie
w szkotach i placowkach systemeéwsaty. Szkoty i placowki § zobowhzane dostosowaw terminie 6
mieskcy od dnia wejcia w zycie rozporzdzenia, program wychowawczy i program profilaktgki jego
przepiséw. Rozpoegizenie weszlo wzycie z dniem 1 wrzmia 2015 r’ Obecnie w szkotach
i placéwkach trwaj prace nad dostosowaniem programéw do nowych wymggéwnych.

Krajowy Program Zapobiegania Niedostosowaniu Spgolemu i Przegpczaci wsrdd Dzieci
I Mlodziezy, przyjty przez Raeg Ministrow 13 stycznia 2004 roku, reguluje procgdpostpowania

3" Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 siéap?015 r. w sprawie zakresu i form prowadzeniakotach i
placéwkach systemu $wiaty dziatalndci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i ptaktycznej w celu
przeciwdziatania narkomanii (Dz.U. z 2015 r., pb249), Wecej: www.men.gov.pl
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nauczycieli i metody wspotpracy szkét z pdicyv sytuacjach zagienia dzieci oraz miodzig
przestpczaicia i demoralizacj, w szczegdlnéci narkomang, alkoholizmem i prostytugj

Coraz czsciej zwraca s uwag na jaké¢ programow profilaktycznych proponowanych szkotom
i placowkom. Programy posiadag rekomendagj umieszczane gs w ,Banku programow
rekomendowanych” dogtnym na stronie €odku Rozwoju Edukacji, oraz w Bazie Programow
Rekomendowanych Krajowego Biura Do Spraw Przeciatdnia Narkomanii. Obecnie baza zawiera 13
programoOw, z czego 6 porusza zagadnieniazawie z przeciwdziataniem narkomariio realizacji
w szkole przeznaczoness

» ,Szkolna Interwencja Profilaktyczna”

* Archipelag Skarbow”

Poza szkod realizowane g programy:
» ,Program Wzmacniania Rodziny”,
» FreD goes net”,
« ,Przeciwdziatanie Mtodzigowe] Patologii Spotecznej’

« ,Srodowiskowa Profilaktyka Uzatmien”>®

PAMIETAJ!!

OBECNIE OBOWAZUJACYM AKTEM PRAWNYM Z OBSZARU PROFILAKTYKI
NARKOMANII JEST ROZPORADZENIE MINISTRA EDUKACJI NARODOWEJ Z DNIA 18
SIERPNIA 2015 r. W SPRAWIE ZAKRESU | FORM PROWADZEN W SZKOtACH |
PLACOWKACH SYSTEMU GWIATY DZIALALNO SCI WYCHOWAWCZEJ, EDUKACYJNEJ,
INFORMACYJNEJ | PROFILAKTYCZNEJ W CELU PRZECIWDZIAANIA NARKOMANII.

3. Odpowiedzialncéé karna uczniow

Odpowiedzialné¢ karna nieletnich, czyli odpowiedzialétoza popetnienie czynu zabronionego
pod graba kary, dotyczy popetnienia przepstwa zwjzanego z ustayvo przeciwdziataniu narkomanii
z 2005 r., ktéra penalizuje: posiadanie zdey ilosci srodkOow odurzajcych Iub substancji
psychotropowych; wprowadzanie do obrétodkéw odurzajcych; udzielanie innej osobie, utatwianie
lub umaliwianie ich wycia oraz naklanianie dozycia; wytwarzanie i przetwarzaniérodkow

odurzajcych.

% Stawecka E.Profilaktyka narkomanii w szkole. Materiat dla digteréow szkét i placowek oraz nauczycidlisrodek
Rozwoju Edukacji, Warszawa 2015, str. 9

28



Ustawa o0 pospowaniu w sprawach nieletnich ma na celu przecialdmie wszelkim przejawom
demoralizacji i przegpczdaci nieletnich.

Zgodnie z art. 4 ustawy o pepbwaniu w sprawach nieletnich jednym z przejawomadelizaciji
jest wiagnie popetnienie czynu zabronionego polegago, np. na posiadaniu narkotykow. Przepisy
ustawy o pospowaniu w sprawach nieletnich oraz kodeks karnyewiduj rozr&nienie sytuacji
sprawcy czynu zabronionego, bjorpod uwag kryterium wiekowe.

Gdy nieletninie ukonczyt 13. roku zycia i popetnia czyn zabronionyad traktuje popetnienie
takiego czynu wycznie jako przejaw demoralizacji nieletniego izaa@astosow@srodki przewidziane
w ustawie o pogpowaniu w sprawach nieletnich.sleas czyn zabroniony popetnia nieletmiedzy 13.

a 17. rokiemzycia, 3d stosujesrodki przewidziane w ustawie o pggbwaniu w sprawach nieletnich.

Gdy sprawcamiedzy 17. a 18. rokiemzycia popetnia czyn zabronionygd stosuje przepisy
kodeksu karnego. Sprawca, ktory akmyt 17. rokzycia, nie miéci sic w kategorii nieletniego. Co do
zasady w takich przypadkachds dziatajc zgodnie z ogéinymi zasadami prawa karnego, stazaniast
kary srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przeiaike dla nieletnich, jeli popetniony czyn
jest wystpkiem, a okolicznéci sprawy, stopig rozwoju sprawcy, jego wéaiwosci i warunki osobiste za
tym przemawiaj>°.

W przypadku popetnienia przez nieletniego prgestiva gd rodzinny mae take zobowjzat
rodzicow lub opiekunéw do poprawy warunkéw wychowaych, bytowych lub zdrowotnych
nieletniego, a tate doscistej wspélpracy ze szkal, poradna, zaktadem pracy, w ktorym nieletni jest
zatrudniony, lekarzem lub zaktadem leczniczym.

J&li rodzice/opiekunowie prawni nieletniegue dopetniaja obowigzkéw natazonych na nich
przez gd rodzinny, mae on wymierzy im kar pientzng w wysokaci od 50 do 1500 ziotych. Jeli
nieletni jest upéledzony umystowo, chory psychicznie lub stwierdzanoe zaktocenie czynsoi
psychicznych bdz natogowe wywanie srodkdéw w celu wprowadzeniasiwv stan odurzeniagd rodziny
moze orzec umieszczenie nieletniego w szpitalu psygitianym lub innym odpowiednim zakladzie
leczniczyni®.

Ponadto art. 105 kodeksu wykroazemazliwia wymierzenie kary grzywny osobie, ktéra przez
razace niedopetnienie obowzkow wynikapcych z wtadzy rodzicielskiej dopuszcza do popetisignzez

nieletniego czynu zabronionego.

%9 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr&8. 553)
40 Ustawa z dnia 26 pdziernika 1982 r. o pagtowaniu w sprawach nieletnich (tekst jednolity Dz2J2002 r. Nr 11,
poz. 109 z p#n. zm.) oraz przepisy wykonawcze w Znku z ustaw
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PAMIETAJ!!!

GDY NIELETNI NIE UKONCZYt 13. ROKU ZYCIA | POPELNIA CZYN ZABRONIONY, SAD
TRAKTUJE POPELNIENIE TAKIEGO CZYNU WY CZNIE JAKO PRZEJAW DEMORALIZACJI
NIELETNIEGO | MOZE ZASTOSOWAC SRODKI PRZEWIDZIANE W USTAWIE
O POSEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH.

4. Dzialania interwencyjne placowek d&wiaty jako czesé¢ strategii zwalczania
problemu narkomanii w szkotach, podejmowane rownig w przypadku braku

wspotpracy ze strony rodzicow

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. fieoge: posiadanie kalej ilosci srodkow
odurzagcych lub substancji psychotropowych; wprowadzanie a@brotu srodkow odurzajcych;
udzielanie innej osobie, utatwianie lub urhwianie ich wycia oraz naktanianie dazycia; wytwarzanie
i przetwarzanigrodkow odurzajcych.

W kazdym przypadku popetnienia czynu karalnego przenia¢cktory nie ukaczyt 17 lat, naley
zawiadom¢ policje lub s3d rodzinny, a w przypadku popetnienia prgzpstwa przez ucznia, ktory
ukonczyt 17. rokzycia — prokuratora lub poligj(art. 4 u.p.n. i art. 304 kpk).

Do podejmowania dziatainterwencyjnych w sytuacjach kryzysowych w szkalgbowpzuje
rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dngd stycznia 2003 r. w sprawie
szczegoOtowych form dziataldoi wychowawczej i zapobiegawczej swd dzieci i miodziey
zagraonych uzalénieniem. Zgodnie z téeia tego dokumentiszkoty i placéwki podejmujdziatania
interwencyjne polegage na powiadomieniu rodzicéw i policji w sytuacjackryzysowych,
w szczegolnai, gdy dzieci i mtodziewzywajg, posiadag lub rozprowadzaj srodki odurzagce.

Paragraf 10 rozpogdzenia naklada na szkotly i placowki obgmek opracowania strategii dziata
wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjinywobec dzieci i miodzigy zagraonej
uzaleznieniem.

Jeden z modutbw Krajowego Programu Zapobiegania ddsi@sowaniu Spotecznemu
i Przestpczaici wérdéd Dzieci | Miodziey, przyjgtego przez RadMinistrow w dniu 13 stycznia 2004
roku, przedstawia wytyczne odimie do dziatd interwencyjnych podejmowanych przez nauczycieli
w przypadkach ryzyka zgwania narkotykow przez miodzie

Gdy nauczyciel stwierdzi/uzyska informacie uczeé, ktéry nie ukaczyt 18. rokuzycia, skga po
srodki psychoaktywne w celu odurzeniag,sipowinien niezwitocznie przekazataky informacg
wychowawcy klasy. Wychowawca jest zobgmany poinformowé o tym fakcie opiekunow prawnych
ucznia, czyli rodzicéw. Nagpbnie powinien przeprowadzirozmowe z rodzicami i uczniem, w ktérej

zobowizuje rodzicow do szczegoblnego nadzoru nad dzieckiemeli rodziceodmawiaja wspotpracy
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lub nie stawig sie do szkoty, z& do wychowawcy nadal docieganiepokojce sygnaty dotycice
probleméw ucznia z narkotykami, dyrektor szkoly jpaen powiadomi o tej sytuacji odpowiedgi
instytucg, w tym przypadku g rodzinny lub specjalistds. nieletnich — organ funkcjongy przy
komendach policji. Konieczgé powiadomienia tych organdw wyguje take w przypadku, gdy rodzice
dopetnili swoich obowgzkdw, lecz ich starania nie wywotaly oczekiwanyezultatow. Nalgy w tym
miejscu podkrédi¢, ze zgodnie z art. 572 kodeksu pgsiwania cywilnego kaly, komu znane jest
zdarzenie uzasadni@e wszcgcie posgpowania z urgdu, obowjzany jest zawiadordio nim gd
opiekwczy. Obowgzek ten cizy przede wszystkim na wdach stanu cywilnegogdach, prokuratorach,
notariuszach, komornikach, organach samuauz administracji rgdowej, organach Policji, placowkach
oswiatowych, opiekunach spotecznych oraz organizécjazaktadach zajmagych se¢ opielky nad
dzietmi lub osobami psychicznie choryfi.

Dalszy tok posipowania wobec ucznia zale od decyzji tych instytucji. Mdiwe jest
skierowanie ucznia do placéwki terapeutyczno-lezzgji jak rownie odebranie lub ograniczenie praw
rodzicielskich i przekazanie dziecka do rodzinytgaszej. Jednak takie rozywanie jest stosowane
w ostateczngi. Dyrektor szkoty jako przedstawiciel instytuggzkoty publicznej) jest zobowaany
zawiadomd prokuratue lub policg o podejrzeniu popetnienia przgsstwa, jéli domniemywaze uczé,
ktory ukanczyt 17. rokzycia, popetnit przegpstwo scigane z urgdu, a takim przespstwem jest m.in.
handel, udzielanie czy zeposiadanie nielegalnych substancji psychoaktywny&dnoczaie warto
wskazg na wadliwd¢ przyjetych regulacji/wytycznych dotygeych procedur pogpbowania wobec
uczniow magcych problemy z narkotykami. Szkota nie powinna byiejscem, gdzie funkcjonuje
mikrosystem pastwa policyjnego, lecz stwargazeroki wachlarz midiwosci dla dziata profilaktyczno-
edukacyjnych.

W przypadku, gdyauczyciel podejrzewaze na terenie szkoty znajduje giuczeai bedacy pod
wptywem narkotykéw (lub alkoholu), powinien powiadondi o tym fakcie wychowawg klasy. Do
obowigzkow wychowawcy naley odizolowanie ucznia od reszty klasy i wezwaniatza, ktory bdzie
mogt udzielé uczniowi pomocy medycznej. Ngphie wychowawca zawiadamia o tym fakcie dyrektora
szkoty oraz rodzicéw/opiekunow, ktérych zobgmije do niezwtocznego odebrania ucznia ze szkoty.
J&ili rodzice/opiekunowie odmowiodebrania dziecka, o pozostaniu ucznia w szkaleswgezieniu do
placowki shiby zdrowia albo przekazaniu go do dyspozycji funkeriuszom policji decyduje lekarz, po
ustaleniu aktualnego stanu zdrowia ucznia i w pamgizniu z dyrektorem szkoty/placowki.

Do obowihzkéw dyrektora szkoty naty rowniez zawiadomienie policji, gdy rodzice ucznia
bedacego pod wpltywem alkoholu odmawgaprzyjscia do szkoty, a jest on agresywnydb swoim

zachowaniem daje powod do zgorszenia, albo zagrgciu lub zdrowiu innych oséb. Gdy lekarz

“L Art. 572 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — kadeostpowania cywilnego, Dz.U. 1964 Nr 43 poz. 296
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stwierdzi stan nietrzsvosci, za brak jest wspoipracy ze strony rodzicow, poliogstj zobowizana
umiesci¢ ucznia w izbie zatrzyntana czas nieziony do wytrzéwienia (jednak nie ditej niz 24
godziny) oraz poinformowao tym fakcie rodzicow, opiekunowatlz sad rodzinny.

Nauczyciel, ktéryznajdzie na terenie szkoty substanegj co do ktérej ma podejrzenie ze jest
to narkotyk, jest zobowazany do jej zabezpieczenia. Ngstie, w mia¢ maozliwosci, powinien ustad,
skad ona pochodzi, oraz wezwaolicje i przekaza jej substangj oraz wszelkie informacje dotygze
zdarzenia.

Gdy nauczyciel podejrzewae uczé posiada nielegallm substancg psychoaktywn, powinien
zazgdat w obecnéci innej osoby (pracownika szkoty: pedagoga, dyektitp.) wydania przez ucznia
substancji, przeszukania jego torby szkolnej onazzeni; dopuszczalne jest takprzeszukanie innych
rzeczy, co do ktérych istnieje podejrzenie,mog zawierd zakazane prawem substancje. Jedrimige
nauczyciel nie ma prawa samodzielnie dokKomazeszukania. 3k uczen nie wyra&a zgody na
przeszukanie jego odzig czy tez torby szkolnej, tylko funkcjonariusz policji i@ wbrew woli ucznia
dokon& takiej czynnéci. Nauczyciel oraz wychowawca klasyzobowhzani poinformowa o zdarzeniu
rodzicow/opiekunéw ucznia oraz weztvach do natychmiastowego stawiennictwa.zele ucze
dobrowolnie wyda posiadansubstang, nauczyciel ma obowkek niezwlocznie przekazaja do
jednostki policji, gdzie zostanie ona poddana ekgpe. Wczéniej nauczyciel powinien ustaliw jaki
sposob i od kogo ucienabyt substangj oraz sporadzi¢ dokumentagj dotyczica zdarzenia, mdiwie
najdoktadniej opisuc zajcie, i zawrzé w niej swoje spostrzenid?.

Taka interwencja uruchomi proceduregzekwowania art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. J&i uczen jest petnoletni i posiadat nieznacznesdonarkotykdw przeznaczone na wiasny
uzytek, zaproponowane zostanie mu skorzystanie zytugit dobrowolnego poddania ¢sikarze
w wymiarze okoto 6 miescy pozbawienia wolnii, zawieszonej na okres préby 2 lat. Zwyczajowo
prokurator wysfpuje o ka¢ w zawieszeniu, cho ustawa dopuszcza inne kary — grzgwozy
ograniczenie wolngei, czyli prace spoteczne. sliew okresie proby znowu zostanie ztapany, to Kast
odwieszana. Przykladowo udzetapany dwukrotnie z mniej hijjednym gramem marihuany trafia do
wig¢zienia nawet na trzy lata. Jak pokazwjyniki raportu programu Rzecznika Praw Osob Uzaltenych
i Uzywajgcych Narkotykéw z 2010 r., jest to standardowa edoca posjpowania w przypadku oséb
naruszacych przepisy art. 62 ustawy o przeciwdziataniukoaranii. Czsto zdarza si ze rodzice
zgtaszag si¢ do rzecznika z péba o interwengt i pomoc w sprawach karnych dotycych posiadania
nieznacznych iléci narkotykdw przez ich dzieci. Warto wskéazae ewentualne wymierzenie przegls
kary pozbawienia wolrici zawieszone] na okres proby aa st z wieloma dolegliwéciami
niewspotmiernymi do popetnionego czynu. Przede wiknyn podstawow konsekweng jest

figurowanie w rejestrze skazanych, co oznacza niewsé zajmowania wielu stanowisk i trudém ze

42 Tekst Procedur pochodzi z archiwum internetowego Ministerstwa IEdhji Narodowej i  Sportu
(http://www.menis.gov.pl/oswiata/archiwum/procedpiyp)
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znalezieniem pracy. Ponadto skazanie unigm@ podr&@ do krajéw wymagajcych zawiadczenia
o niekaralnéci przy sktadaniu wniosku wizowego — chodzi tu plzevszystkim o USA i Australi

PAMIETAJ!I!

ZGODNIE Z ART. 572 KODEKSU POSHPOWANIA CYWILNEGO KAZDY, KOMU ZNANE JEST
ZDARZENIE UZASADNIAJACE WSZCZCIE POSEPOWANIA Z URZEDU, OBOWIAZANY
JEST ZAWIADOMIC O NIM SAD OPIEKUNCZY.

I\VV. Niebezpieczéstwa wynikajace z niedookrélenia zakresu kompetenc;i
pracownikoéw placowek dwiaty w przypadku probleméw miodziezy
z narkotykami jako obszar do naduwyé praw i niedopetnienia

obowiazkow

1. Przyktad Damiana J., usungtego ze szkoty z powodu zorganizowania manifestaciji

popierajacej liberalizacje polskiego prawa narkotykowego

Damian J., 17-letni ucaePublicznego Salezjagkiego Liceum Ogdlnoksztajcego w Czarnym
Dunajcu, decyzj dyrektora szkoty zostat wyk§eny z listy uczniéw. Oficjalnym powodem relegowani
byto propagowanie przez niego padpw na temat marihuany niezgodnych z duchem szakaly zamiar
zorganizowania marszu manifesitggo poparcie zmiany/liberalizagyrawa narkotykowego.

Sprawa Damiana J. stanowi jaskrawy przykiad tamanéav ucznia. Przede wszystkim decyzja
oparta na przestance propagowania narkotykow i maaméa do ich aywania jest hddng interpretacj
stanu faktycznego. Té§ei gtoszone przez ucznia mialy charakter informagyj edukacyjny, ponadto
podlegag prawu do wolnosci wyrazania wtasnych pogadow. Juw w preambule ustawy dnia
7 wrzénia 1991 r. o systemieswiaty zostat uwzgldniony obowigzek szkoty zapewnienia kdemu
uczniowi warunkéw niezfinych do jego rozwoju, przygotowania go do wypetidaobowizkow
rodzinnych i obywatelskiciv oparciu o zasady solidarnéci, demokraciji, toleranciji, sprawiedliwosci
i wolnosci. Decyzja dyrektora szkoty jest jednoznacznie spmacz zal@eniami zawartymi w tym
podstawowym akcie prawnym defigym prawa ucznia oraz narusza zasady spaistza
obywatelskiego, w tym konstytucyjne prawo obywadtielgpolegajce na swobodzie udziatu wardych
dziedzinaclrycia spotecznego.

Ponadto postanowienie dyrektora szkoty o relegasji odwzorowaniem nieefektywnego modelu

postpowania — modelu restrykcji stosowanych zamiasatdziprofilaktycznych i edukacyjnych oraz
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wykorzystywania rzetelnych danych naukowych. §€reo ktorych informowat Damian J.3 zgodne

z prawd. Marihuana znajduje medyczne zastosowanie — walthsh USA przyjto rozwigzania prawne
umazliwiajgce korzystanie z niej w celach leczniczych. W uzmanv srodowisku lekarskim brytyjskim
pismie ,The Lancet” podano doniesienia naukowe dafgezmniejszej szkodliwgei marihuany od
alkoholu. Tworzac ranking szkodliwéci 20 wywek, uczeni wazili pod uwag nie tylko szkody
psychiczne i fizyczne, jakie wysdzap one osobom uzataionym, ale take straty spoteczne,
np. spowodowane przepczacia, rozpadem rodziny czy kosztami leczenia. Alkohaglznajwyzsze

miejsce na tym niezaszczytnym podium. Fykapt széste miejsce, a marihuana ésme.

Niepokopcy jest fakt automatycznego zastosowania restrykajniast rozpoezxia debaty na
temat narkotykdw w tej szkole. Sytuacja, w ktéregei chciat zorganizowa manifestagj dotyczca
problemu prawa narkotykowego, stanowi potencjatprkt mazna byto wykorzyst& poprzez
zapocatkowanie kampanii edukacyjnej czy:takcji informacyjnej w szkole na temat narkotykow.

Mikrosystem reimu prawnego teg szkoty, charakteryzagy si przede wszystkim modelem
stosowania restrykcji, odwzorowuje sposéb postmiggaproblematyki narkotykdw przez cate
spoteczéstwo. Przykiad ten ilustruje, jakgpoko wswiadomdci spotecznej zakorzeniony jegklprzed
narkotykami, nagdzany nieprawdziwymi wyobggniami magcymi swoje podiae w niewiedzy na temat
substancji psychoaktywnych. Co qoej, procedury pogpowania rekomendowane przez MENIS
w stosunku do uczniéw mggych problemy z narkotykamigsprzede wszystkim nakierowane na
rozbudoweg systemu kontroli i zachowignterwencyjnych w stosunku do uczniéw.

Niestety, model ten znajduje zastosowanie w systgmnawa karnego. Oboyzujaca od 2000
roku ustawa o przeciwdziataniu narkomanii (art.1§2imazliwia sgdom skazanie na kapozbawienia
wolnosci za posiadanie jakiejkolwiek #oi substancji psychoaktywnej zaréwno dealera, jadsdby
uzaleznione czy okazjonalnychzytkownikdéw. Nie ma drugiego kraju w Unii Europejskiktory miatby
tak restrykcyjne i nieskuteczne prawo narkotykowe.

Niepokopcy jest fakt, # mtody cziowiek, ktory na pogiku swojej drogizyciowej probuje
poruszé wazne tematy, otrzymuje od autorytetow moralnych,dalak dyrektor szkoty, jednoznaczny
komunikat wskazucy, ze nie warto otwiera jakiekolwiek dyskusji na temat prawa narkotykowego
Pokazuje to,z problematyka narkotykow ma rantematow draliwych, obgtych swoisi cenzug szkoty
i narkofobii. Natomiast skutkiem podeja polegajcego na pomijaniu tematow niewygodnych jest
pogkbiajacy sk problem braku rzetelnej wiedzy na temat narkotyk@ndd miodziey oraz szerzeniesi
zjawiska narkomanii. Decygwiadz szkoty ména wic uzn& za nieadekwatni co wiecej — niezgods

Z prawem.
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2. Przykiad programu pilotazowego — ,Szkota wolna od narkotykoéw i przemocy”

Program pod nazyv,Szkota wolna od narkotykdéw i przemocy” zostat gamizowany w 2007 r.
przez Urad Miejski w Poznaniu, KomerdMiejska Policji w Poznaniu, Wielkopolskie Kuratorium
Oswiaty oraz Stra Miejska w Poznaniu we wspotpracy z innymi jednostkami adigdzialnymi za
profilaktyke uzalenien. Wspomniany program zakladat wprowadzenie i raafiz jednolitych form
wspotdziatania szkoty, rodzicow i uczniow oraz pplii strazy miejskiej zmierzajcych do
przeciwdziatania uzalmieniom, w szczegolrai przeciwdziataniu zjawiskom zwaanych z narkotykami
i przemog wsréd nieletnich®.

W programie przewidziano procegurachowania w przypadku, gdy nauczyciel podejrzewa,
ze na terenie szkoly znajduje giuczen bedacy pod wplywem narkotykow.

Nauczyciel powinien powiadodio swoich przypuszczeniach dyrektora szkoly, a ¢past
wezwa lekarza w celu udzielenia pomocy medycznej, stizenia stanu odurzenia oraz wydania
zalecé dotyczcych dalszego pagtowania. Dyrektor szkoly zawiadamia o tym fakcie
rodzicow/opiekunow, ktérych zobogduje do niezwtocznego odebrania ucznia ze szkotwykonaniu
niezkednych czynnéci. Jeli rodzice/opiekunowie z tych przyczyn nie maegodebré dziecka lub te
odmawiaj wspotpracy, o pozostaniu ucznia w szkole czy jegewiezieniu do placowki stby zdrowia
decyduje lekarz, po ustaleniu aktualnego stanu wbdroucznia i w porozumieniu z dyrektorem
szkoty/placowki.

Testowanie na obecfionarkotyku wslinie wykonuje przeszkolony pracownik szkoty wskaya

przez dyrektora (np. piginiarka, psycholog, pedagog szkolny); procedurani@a jest badaniem
medycznym, a zatem me zosta wykonana przez wymienione osoby.
Niewatpliwym naduyciem oraz tworzeniem mikrosystemu npwa policyjnego w szkole jest
angaowanie policji w rozwazywanie problemow miodziy z narkotynami. Kolejnym przejawem
takiego nadiycia jest badanie uczniéw narkotestami. Wydaje & szkota nie jest miejscem, gdzie
powinno dochodZido tak szeroko peiej kontroli kazdej sferyzyciowej ucznia.

Do sposobow realizacji programu mena zaliczy¢ wykonywanie badar przy uzyciu
tzw. narkotestow w przypadkach podejrzenia zaywania przez ucznidw  substancji
psychoaktywnych, przy zachowaniu zgodmei z obowhzujacymi w tym zakresie przepisami
prawnymi (za zgody rodzicow).

1. Test naley wykona& za pisema zgody i w obecndci rodzicow, opiekundéw prawnych.
Kazdorazowo przy wykonywaniu testow narkotykowych ngleeachowa zasag intymndci
I poszanowania goddo ucznia. Przed przygtieniem do wykonania testu naje takze

przeprowadz szczegotowy wywiad nt. przyjmowanych lekow, stoaoej diety itp., gdi niektore

43 Program przeciwdziatania i ograniczenia narkomaniz przespczdci i demoralizacji nieletnich ,Szkota wolna od
narkotykow i przemocy”, Pozina2007.
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leki czy pokarmy mog da¢ wynik tzw. falszywie pozytywny. W przypadkach, gdgzeé oraz
rodzice nie wyrza zgody na wykonanie testu, tma oprzé sie na badaniu lekarskim
i zaswiadczeniu z tego badania oraz na udokumentowandigych czynndci przez szkat.

2. Szkota zawiadamia najbz jednostlk policji, gdy rodzice ucznia dolagcego pod wptywem
narkotykow nie chg odebré ucznia ze szkoty, policja umieszcza maloletniegop@gotowiu
opiekuczym.

3. Jeeli powtarzag sie przypadki, w ktérych ucze (przed ukaéczeniem 18 lat) znajduje ¢sipod
wptywem narkotykdw na terenie szkoty, to szkota ol@mwigzek powiadomienia o tym policji

(specjalisty ds. nieletnich) agu rodzinnegd?

V. Problem nieznajomdci tematyki narkomanii wsréd nauczycieli i jego

konsekwencje

1. Mity na temat zagadnienia oraz przekazywanie niertelnych informaciji

o narkotykach a wiarygodnai¢ i efektywnos¢ dziatan edukacyjnych

Nieznajoma@¢ problematyki narkomanii oraz brak orientacji w i@ najpopularniejszych
uzywek, efektow ich dziatania czy kategoriegajgcych po nie osob (podkultury narkotykowe) iao
mie¢ powane skutki dla powodzenia podejmowanych wdgim uczniéw dziala edukacyjnych czy
interwencyjnych. Obecnie bazv miak rzetelnych informacji na temat narkomanii i naghaiw, w tym
substancji nowych, wczeiej nie stosowanych, jest z pewio@ Internet. Tymczasem wielu nauczycieli,
pedagogow, uknikow pastwowych odpowiedzialnych za profilakiyk przeciwdziatanie narkomanii
wcigz uporczywie postuguje sipewnym katalogiem mitéw na temat narkotykdéw. Wuaygiji, kiedy
kazde dziecko jest w stanie za pomaieci wykazé ich niewielki zwihzek z prawd, zaufanie uczniéw
do dziata podejmowanych przez osoby postugé s¢ oczywistymi dla fatszami maleje do zera.

Przyktadem cgsto popetnianego &dlu jest wrzucanie wszystkich zakazanyélgwek do jednego
worka i traktowanie jako rownie niebezpiecznychzyimuje to niekiedy forma twierdzenia, ze
marihuana jest réwnie niebezpieczna co heroinggruwmcie rzeczy prowadzi do zavania tej ostatniej.
Twierdzenie to zwane jest tepprzegcia albo bramy (z angateway theoryi wskazyw& miatoby, ze
wiekszas¢ uzytkownikdw marihuany w konsekwencji musi &t uzytkownikami heroiny. Jest to o tyle
bezproduktywneze dawiadczenie osobiste ucznidbw eksperymeygygh z marihuap z pewndcia
bedzie twierdzeniu takiemu przeazyKonsumpcja marihuany nie a#e st bowiem ze wzrostem

zainteresowania zupetnie inaczej dzigdaj i przyjmowar poprzez iniekg heroip. Poza tym

44 Zakcznik nr 4 do programu ,Szkota wolna od narkotykigevzemocy”, Pozna2007.
36



ewentualne przégie do heroiny zachodzi na przestrzeniu wielu, arekilkudziesgciu lat, a jak
wspomniano na pogiku, osoby sigajgce po narkotyki samoczynnie zaprzestsg) praktyki wraz
z dorastaniem i obejmowaniem coraz bardziej odpdmi@nych rél spotecznych. \Bkszai¢ dzisiejszych
konsumentow narkotykow nigdy gd nie dédwiadczy przejcia do narkotykow twardszych i bardziej
szkodliwych. Tendencja ta zaznacza Bowiem, jak wspomniano, dopiero po wielu latacle@isci
w narkotykowej podkulturze.

Innym mitem na temat narkotykow jest przekonani&lo ogromnej szkodliw&ei zdrowotnej
I potencjale uzalmiajagcym. Bezwzgidnie naley unikacé demonizowania w ten sposob narkotykow.
Mtodziez nie tylko posiada dzi wiedz na temat bada naukowych dotycgych szkodliwdci
poszczegolnychaywek, ale réwnie zdaje sobie sprawz tego,ze dwie najbardziej szkodliwe znajguj
sic w legalnym obrocie (alkohol i papierosy). Zadanigrauczycieli jest wic przede wszystkim
wskazanieze cha@ nielegalne gywki same w sobie magnie stanowd duzego niebezpieczstwa, to
jednak: (a) ich przyjmowanie w mtodym wieku, w aokiee ksztattowania si osrodkowego ukiadu
nerwowego mge, zgodnie z posiadanymi dowodami naukowymi, praxaddo zaburzé
osobowdciowych, probleméw rozwojowych; (b) nielegalne odjpedniki narkotykéw, nieprzebadane
farmakologicznie, bez podanego skladugsta g zanieczyszczone w #0y sposéb, co nwe by
niebezpieczne dla zdrowia — w nagkszym stopniu dotyczy to narkotykdw syntetycznyamf{etamina,

ecstasy), ktorych przyjmowanie geskutkowd powanym uszkodzeniem uktadu nerwowego.
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ZAKO NCZENIE

Skrypt ten obrazuje, w jaki sposdb rozmywany jest problem zapobiegania narkomanii
w szkotach oraz jakie prayp procedury reagowania w przypadkach problemowidez z narkotykami.
Nalezy wskaz& na podstawowe braki w racjonalnych pddej do problematyki narkomanii oraz braku
wspOtpracy w tym zakresie pogaizy rodzicami a nauczycielami.

Srodki prawne przystugage nauczycielom w przypadku braku wspotpracy zenstrodzicow
dotycz przede wszystkim interwencji dki wspotpracy z poligj oraz prokuratuy, ewentualnie glem
rodzinnym i placéwkami wychowawczymi.

Nalezy namawig miodych ludzi, aby w razie jakichkolwiek probleméwwigzanych
z narkotykami kontaktowali siz psychologami szkolnymi i szukali porady fachowc® ten sposéb
minimalizujemy skutki sigania po zakazanérodki, unikamy teé niepotrzebnego moralizatorstwa,
pictnowania. Wane jest rownig, aby nauczyciele dysponowali zestawem chog@dstawowych
informacji na temat narkotykow czy zagadngolityki narkotykowej.Godne polecenia sa nagpujace
zrédta internetowe:

 www.erowid.org — bogaty portal informacyjny na temat wszystkichpedddw substancji
psychoaktywnych, podstawoweddto informacji w Internecie;

» www.hyperreal.info — polska witryna na temat narkotykow, miodzie daswiadczér z ich
zazywaniem, zawiera rOwniedziat porad prawnych;

» www.narkopolityka.pl — felietony i informacje na temat polityki narkotykej w Polsce;

» www.politykanarkotykowa.pl — strona domowa Polskiej Sieci Polityki Narkotykgwe
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